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LES RAPPORTS FRANCO-BELGES 
AU MOMENT 
DE L’OFFENSIVE ALLEMANDE DE SEDAN 
LE 10 MAI 1940 





Le numéro de juillet 1958 de la Revue d’histoire de la deuxiéme guerre 
mondiale, consacré a « La Belgique en guerre », apporte un début d’expli- 
cation de ’équivoque tragique des rapports franco-belges, le 10 mai 1940. 
Certains faits cependant doivent étre mis au point dés le départ, tout au 
moins en ce qui concerne les opérations dans le Namurois et le Luxembourg 
belge. 


La ligne Maginot, et surtout les organisations plus ou moins fortifiées 
la prolongeant vers |’Ouest, de Montmédy a la mer du Nord, devaient, 
pour étre pleinement efficaces, étre 4 l’abri d’une attaque par surprise, 
tout particuliérement le secteur de Sedan a Givet, ot ces organisations 
étaient souvent insuffisantes. Il en était de méme de la manceuvre 
des grandes unités, mouvements et mises en place, qui devaient venir 
s’installer défensivement sur la Meuse belge entre Givet et Namur. 
Cette couverture contre l’effet de surprise était d’autant plus nécessaire 
que les unités frangaises 4 l’ouest de la Moselle, de Thionville jusqu’a la 
mer du Nord, n’étant pas au contact des troupes allemandes, subissaient 
depuis neuf mois les effets d’une stagnation dissolvante. 

Confiant dans la neutralité armée belge, le Commandement avait, 
en effet, étiré un certain nombre de grandes unités 4 la frontiére méme 
et sur de trés grands fronts ; d’autres grandes unités, pour des commodités 
de stationnement ou d’instruction, en étaient éloignées, souvent trés 
éloignées. Toutes faisaient des travaux de campagne ; toutes avaient des 
détachements a l’instruction (1), 10 4 15 % de leurs effectifs en permis- 
sion, etc. Enfin, la population civile proche de la frontiére était restée sur 
place, ot la vie normale du temps de paix continuait. Cette situation, en se 
prolongeant, rendait les unités frangaises de plus en plus vulnérables a un 
« rush » allemand, non contrarié par une couverture sérieuse des troupes 


(1) Par exemple, la 55¢ D.I. qui sera enfoncée le 13 mai, venait d’envoyer son 213¢ régi- 
ment d’infanterie au camp de Bugency, pour une période d’instruction devant commencer 
précisément le 10 mai ; la 22¢ D.I. avait toutes ses unités antichars au camp de Sissones : 
elles ne rejoindront pas la division, qui se battra sans ses moyens antichars. 
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belges : en cas d’alerte, la mise en place des unités frangaises sur la Meuse 
de Givet 4 Namur, comme celle des unités chargées de défendre les posi- 
tions fortifiées entre Givet et la Moselle de Thionville, dépendaient, pour 
une bonne part, de la couverture que la résistance belge pouvait leur 
donner. 

Cette couverture, le Commandement frangais était fondé a l’attendre 
de l’armée belge, malgré les erreurs et les mésententes réciproques. 


Le lieutenant-colonel Vandaele, chef de la section historique de l’armée 
belge, le rappelle dans son excellente étude parue dans la Revue de Défense 
nationale, de juin 1948 : « Lorsque l’armée allemande, envahissant la Pologne, 
déclencha la deuxiéme guerre mondiale, le devoir de la Belgique, dans le 
domaine militaire, se présentait clairement. Ce devoir était formulé dans 
la déclaration de 1937, ot l’Allemagne, aussi bien que la France et 1’Angle- 
terre, avait pris acte de la détermination du gouvernement belge : 

«a) De défendre avec toutes ses forces les frontiéres de la Belgique contre 
toute agression ou invasion et d’empécher que le territoire belge ne soit 
utilisé en vue d’une agression contre un autre Etat, comme passage ou 
comme base d’opérations par terre, par mer, ou dans les airs ; 

« b) D’organiser a cet effet, d’une maniére efficace, la défense de la 
Belgique. » 


Cette détermination n’était d’ailleurs que la contrepartie de la Décla- 
ralion franco-britannique du 24 avril 1937, qui déliait la Belgique de 
toutes ses obligations antérieures, résultant en particulier du pacte 
de Locarno et des engagements de Londres du 16 mars 1936 — et qui 
accordait cependant a la Belgique la garantie de la France et de la Grande- 
Bretagne, sur simple appel de la Belgique. Elle était, en outre, une garantie 
aussi bien pour l’Allemagne que pour la France et la Grande-Brelagne : 
l’Allemagne allait étre la premiére 4 en bénéficier et, peut-on dire aujour- 
d’hui, aliait lui devoir son succés. 

Que serait-il advenu en effet si, alors que |’Allemagne, toutes forces 
réunies, envahissait la Pologne en septembre 1939, les armées frangaises 
du Nord avaient traversé la Belgique pour se porter sans délai sur la 
plate-forme Eupen-Malmédy et menacer d’occupation, 4 moins de 100 km, 
la Ruhr démunie de défenses ? Hitler n’aurait-il pas di demander préci- 
pitamment la paix, le régime nazi s’effondrant sans effusion de sang ? 
Il n’en fut pas ainsi parce que, dans la semaine qui précéda l’attaque 
allemande sur la Pologne, la Belgique mobilisa « pour empécher que le 
territoire belge ne fat utilisé en vue d’une agression contre un autre Etat ». 
D’ailleurs, il n’aurait pu en étre ainsi, parce que la France respecte les 
accords qu’elle signe — aussi douloureux qu’il fait pour elle de le faire 
ici, malgré l’appel de son alliée, la Pologne. 

Car la France n’avait plus, dés lors, aucun champ de bataille valable 
pour agir au profit direct de la Pologne, dés l’instant que la neutralité 
belge lui barrait la direction de la Ruhr; 4 l’est de la Moselle, la ligne 
Siegfried, de profonds champs de mines, conséquences de la réoccupation 
de la rive gauche du Rhin — que les puissances garantes des statuts 
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rhénans n’avaient pas permis a la France d’interdire — ne permettaient 
plus d’envisager une offensive frangaise rapide ; et, dans la vallée du P6, 
la neutralité complice de |’Italie barrait l’accés 4 |’Autriche, envisagé en 
liaison avec l’armée yougoslave. 

Ainsi, en proclamant sa neutralité le 3 septembre 1939, la Belgique 
ne faisait qu’user du droit que les Franco-Britanniques lui avaient reconnu 
dans leur déclaration du 24 avril 1937 ; mais, en le faisant, elle préservait 
l’Allemagne. Elle ne devait étre que davantage tenue, le 10 mai 1940, 
« de défendre avec toutes ses forces les frontiéres de la Belgique » contre 
l’agression allemande. Voyons les faits : 

25 aoit : Léopold III décréte le début de la mobilisation belge 
— phase A; 

26 aoit : le Reich confirme alors, curieusement, sa promesse du 
13 octobre 1937, de respecter le sol belge : sans doute, avant de s’engager 
en Pologne, veut-il endormir la méfiance de la Belgique ; 

27 et 28 aoit : France et Grande-Bretagne font, séparément, une 
déclaration analogue ; 

31 aoit : Léopold III décréte la phase terminale de la mobilisation 
belge. — Phase C : celle-ci place, face 4 la France de Arlon a4 la mer 
du Nord, six divisions; elle place seulement, face 4 |’Allemagne, trois 
divisions. Or, |’Allemagne dispose d’une armée puissante et menagante ; 
elle n’a pas encore déclenché la guerre vers 1’Est ; 

3 septembre : la Belgique proclame sa neutralité dans le conflit qui 
éclate. Neutralité armée, puisque toute l’armée est mobilisée, qu’un 
dispositif de surveillance et de défense est placé aux frontiéres, que les 
huit cents destructions déjaé préparées sont amorcées ; que huit cents 
autres vont étre entreprises... 

Pourquoi proclamer A ce moment-la cette neutralité ? Allemagne, 
France, Grande-Bretagne, viennent précisément de confirmer leur volonté 
de respecter le sol belge. Sans doute le roi des Belges veut-il tout faire 
pour que, si le conflit s’étend 4 l'Ouest, la Belgique n’en ait aucune 
responsabilité (1) ? 

Quoi qu’il en soit, proclamant ou non sa neutralité dans le conflit 
qui s’ouvrait, la Belgique savait qu’il fallait désormais rétablir des contacts 
confiants avec l’E.-M. frangais : cette absence de contact sera la cause 
immédiate véritable des désastres communs de mai 1940 et il est difficile 
d’affirmer que ces contacts n’étaient pas indispensables, les accords 
militaires entre les deux pays, antérieurs 4 la proclamation de la politique 
d’indépendance de la Belgique du 14 octobre 1936, restant tacitement 
reconduits. Tous les éléments de détermination de la manceuvre frangaise 
avaient changé entre octobre 1936 et septembre 1939; et ils allaient 


(1) Le Directive n° 1 du 31 aoait 1939 du Haut Commandement allemand disait : 
« ... Il importe qu’a l'Ouest la responsabilité des hostilités retombe de facgon trés nette 
sur la Grande-Bretagne et sur la France... » 
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changer bien davantage entre septembre 1939 et le 10 mai 1940. II fallait 
que les contacts fussent rétablis. 

En effet, les accords antérieurs, du 15 mai 1936, étaient périmés. 
Arrétés par le nouveau chef d’E.-M. belge de l’époque, le général Van den 
Bergen, et le général Gamelin, ils prévoyaient alors la poussée de divisions 
frangaises un peu partout : surtout sur le front belge, dont l’établissement 
était prévu sur les solides canaux du Nord (canal Albert), la droite a 
Liége ; dans les régions de Arlon et de Bastogne ; enfin sur la Meuse des 
Ardennes. Le général Gamelin demandait aux Belges de s’accrocher au 
canal Albert et suggérait des organisations sur la ligne Anvers-Namur (1). 
Dans son ouvrage, Albert I¢t-Léopold III (p. 164), le général Van 
Overstraeten précise : « Les Francais savaient donc que I’E.-M. belge ne 
s’attachait pas A la défense des Ardennes ; ils acceptaient que, hormis 
les chasseurs ardennais et la 3¢ division d’infanterie, nous n’envoyions 
aucune troupe a l’est de la Meuse (2). » 

Est-ce que vraiment le général Van Overstraeten a pu penser, en 
septembre 1939, que les effets de la remilitarisation de la rive gauche du 
Rhin — 7 mars 1936 — pour ne citer que ce fait nouveau, ne justifiaient 
pas que des dispositions nouvelles soient prises, dans les Ardennes par 
exemple ? Notons, en passant, que les organisations suggérées par le 
général Gamelin n’ont jamais été préparées et que, dans les accords pré- 
cités, les troupes belges 4 l’est de la Meuse devaient passer automati- 
quement sous commandement frangais — clause supprimée, avant le 
10 mai 1940, par le général Van Overstraeten, sans que les Frangais aient 
été avertis. 

Mais, surtout, tout avait été bouleversé dans la situation générale de 
base : mécanisation de l’armée allemande, politique d’hégémonie de 
Hitler, construction de la ligne Siegfried, changements dans le rapport 
des forces, alliance germano-russe, translation vers le Nord d’armées 
francaises en liaison avec les Britanniques..., tout rendait caducs les 
accords d’E.-M. de 1936 : missions des unités, délais, couverture, déploie- 
ments. Tout était 4 modifier et exigeait des contacts permanents. 

Or, la Belgique refusera ces contacts jusqu’au 10 mai 1940 inclus. 

Certes, on peut dire qu’ « il y eut quelques filtrages » ; que, en parti- 
culier, un officier de l’armée Huntziger avait été admis a visiter le systéme 
des destructions préparées en Luxembourg belge. Si le fait est exact, 
. cet officier a été bien coupable de ne pas parler de choses plus sérieuses que 
de destructions, comme, par exemple et avant tout de conventions pour la 
diffusion rapide de l’alerte, d’itinéraires et de guides belges pour I’arrivée 
rapide des unités frangaises en Belgique, des centres de résistance a 
atteindre sans délais par le gros des troupes, centres de résistance cerclés 
de destructions, de défense en profondeur des pénétrantes routiéres ; 


(1) Général Wanty, Revue d'histoire de la deuriéme guerre mondiale, juillet 1958. 
(2) Ibid. 
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d’interdiction des zones entre ces pénétrantes, etc. Et, surtout, de la 
sécurité du Luxembourg belge et du Namurois contre les innombrables 
agents allemands en civil, déjA armés et sur place, attendant des 
commandos de volontaires, des groupes francs, des terroristes. Les 
destructions en effet, et sauf cas particulier comme celui d’un tunnel ou 
d’un viaduc, n’ont qu’une durée d’efficacité limitée, surtout si elles ne 
sont pas défendues ; elles constituaient 14 un probléme vraiment mineur 
par rapporl aux autres. 

Certes, également, en mars 1940, les Belges eux-mémes, inquiets de 
voir la concentration massive allemande qui s’opérait a leur frontiére, 
demandérent des contacts avec les Frangais : mais ces contacts, curieu- 
sement d’ailleurs, ne concernérent pas les régions entre Namur et Arlon. 
Enfin, «le 10 avril, furent demandés aux Belges le plan de leurs destructions 
et celui du repli des chasseurs ardennais. Le général Van Overstraeten 
répliqua qu’il était difficile de communiquer un plan de destructions, 
et que les mouvements des chasseurs ardennais seraient soumis néces- 
sairement aux réactions de l’ennemi » (1). Le général Van Overstraeten 
ajoutait d’ailleurs que tout serait fait afin de ne pas contrarier le « Rush » 
de la cavalerie frangaise. 

Ainsi, tous les renseignements dont le Commandement frangais avait 
besoin dans |’Ardenne lui furent refusés. 

Et cependant a cette date, 10 avril 1940, la concentration allemande 
face 4 la Hollande, a la Belgique, a la France, ne laissait plus aucun doute 
sur l’intention toute prochaine de |’Allemagne, « de violer le sol belge ». 
Aussi, la veille, France et Grande-Bretagne avaient-elles demandé a la 
Belgique de les appeler préventivement. Celle-ci refusa. 

Ce refus, Jacques Willequet en donne aujourd’hui les justifications 
suivantes... « Une action préventive des forces franco-britanniques aurait 
permis 4 Hitler une justification A ses intentions... l’armée allemande edt 
riposté d’une maniére foudroyante ; l’intérét militaire de cette opération 
était donc insignifiant, pour ne pas dire nul. Ces dramatiques événements 
se seraient tout simplement déroulés un peu plus tot, et sensiblement 
de la méme fagon. C’est A Sedan, loin du secteur belge, que s’est passé 
le drame de 1940 : Il n’était pas au pouvoir du gouvernement belge d’y 
changer quelque chose (2). » 

Cette longue citation devait étre faite : toute l’équivoque franco-belge 
de 1940 est 1a. 


C’est, en effet, sur la possibilité de bondir d’une « maniére foudroyante », 
que Hitler basa toute sa manceuvre ainsi que sur la grande vulnéra- 
bilité 4 cette forme d’attaque des troupes frangaises 4 l’ouest de la 


(1) Cité par le colonel R. VitLate, ancien professeur d’histoire militaire a l’Ecole 
supérieure de Guerre : L’entrée des Frangais en Belgique, Revue d’histoire de la deuxiéme 
guerre mondiale, juin 1953. 

(2) Revue @histoire de la deuxiéme guerre mondiale, juillet 1958, pp. 10-11. 
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Moselle, stagnantes, sans initiative, endormies 4 couvert de la neutralité 
belge. La seule parade était de réveiller l’armée frangaise, de lui faire 
prendre |’initiative, devancer |’attaque allemande, faire échec a l’effet 
de surprise de Hitler. Car l’attaque allemande du 10 mai, toute « fou- 
droyante » qu’elle vouldt étre, pouvait échouer : Il s’en faudra de quelques 
heures, malgré toutes les fautes accumulées par la Belgique et par la 
France, pour que cette attaque soit cependant bloquée. Une intervention 
préventive franco-britannique portait évidemment la bataille dévas- 
tatrice sur le sol de la Belgique, mais elle nous mettait 4 égalité avec les 
forces allemandes ; en tout cas, une entente préalable avec les Belges sur 
engagement franco-britannique aurait permis 4 nos unités de s’installer 
dans |’Ardenne et sur la Meuse franco-belge jusqu’A Namur. 

Pourquoi ce refus systématique de tout accord ? Tout particuliérement, 
pourquoi cet abandon de toute défense entre le sillon Sambre-Meuse et 
la Moselle ? Dans cette zone, souvent difficile au parcours des grandes 
unités allemandes, tout au moins avec quelques obstructions, il ne restera 
que la 1?¢ division de chasseurs ardennais et la 17¢ division de cavalerie 
avec une mission limitée : 

Donner l’alerte, ce que quelques douaniers munis de postes radio 
pouvaient faire d’ailleurs ; 

Faire sauter les destructions — et non jouer 4 la convenance de la 
manceuvre : le 10 mai, les destructions ayant eu lieu, mais n’étant pas 
surveillées, elles seront contournées et franchies par petits ponts 
routiers, l’emplacement de chacune d’entre elles étant connu a |’avance 
des Allemands (1). 

Cet abandon de toute défense dans le Namurois et le Luxembourg 
belge, les Belges nous disent aujourd’hui qu’il fut dd a leur volonté de 
concentrer leurs forces sur la position du canal Albert, Liége et Namur... 
« Ne laissant devant la partie sud-est du pays, Namurois et Luxembourg 
belge, que les éléments jugés nécessaires pour faire sauter les destructions 
et préparer l’arrivée des renforts prévus en 1936... En resserrant leur 
dispositif au nord, ils ont laissé aux Francais leur champ de bataille 
ardennais... (2). L’interruption, enfin, des contacts d’E.-M., entre 1936 
et le 10 mai 1940, n’a donc produit aucune solution de continuité dans les 
engagements pris par les Belges vis-a-vis de 1’E.-M. francais. » 

S’il en avait été ainsi, grande aurait été l’erreur. Quand les cavaliers 
- frangais s’engagérent en Ardenne belge en 1940, poursuivant leur mission 
n° 1 : « Soutenir au plus tot les forces belges », c’est-d-dire dés l’appel du 
roi Léopold III, le champ de bataille ardennais, vidé pratiquement de 
troupes belges, aura été laissé, en fait, aux armées allemandes. En tout 
cas, nous serons loin des engagements formels de la déclaration du 


(1) Voir récit d’un officier de la Compagnie 2/505 de Pionniers, dans le Militdr- 
W ochenblait, du 3-1-41. 
(2) Général Wanrty, op. cil., p. 23. 
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14 octobre 1936 de la Belgique, « de défendre avec tous ses moyens, ses 
frontiéres, afin que son sol ne soit pas utilisé comme zone de passage ou 
comme base d’opérations ». 

Les Belges disent que leur déploiement n’avait pas pu échapper au 
S.R. frangais. Oui, mais ce déploiement ne disait pas que les effectifs 
belges dans |’Ardenne, encore que faibles, mais suffisants pour barrer les 
routes et préparer l’arrivée des renforts frangais, allaient, au contraire, 
s’évanouir dés ]’alerte, abandonnant tout de suite la défense des itinéraires. 
Et, réciproquement, les Frangais étaient fondés & penser que leur propre 
déploiement était connu des Belges — et que les nombreuses alertes 
avaient suffisamment indiqué leur volonté de pénétrer dans |’Ardenne 
belge, dés l’alerte également. Les Belges savaient que trois divisions de 
cavalerie devant la II® armée, et deux divisions de cavalerie devant 
la [X@ (1), devaient pénétrer en Belgique (2). Ces dispositions, qui ne 
correspondaient pas a celles antérieures 4 1936, devaient suffire, si vrai- 
ment il était besoin, A montrer a l’E.-M. belge que la manceuvre frangaise 
de 1936 était changée et que, dés lors, l’intéréf commun était qu’ils s’en 
préoccupent., 

Pourquoi, dans ces conditions, n’ont-ils pas au minimum assuré le 
nettoyage préalable du « champ de bataille ardennais », avant de le passer 
aux Francais ? De multiples commandos allemands tireront dans le dos 
des cavaliers frangais, signaleront les itinéraires d’infiltration dans les 
lignes frangaises du moment, attaqueront leurs liaisons, occuperont méme 
les postes d’essence. Les Belges savaient que cette Ardenne belge condui- 
sait aux I[¢ et IX® armées frangaises, les plus fragiles, constituées 4 Sedan 
de troupes de réserve ; armées qui avaient été démunies en effectifs, surtout 
de qualité, au profit des armées chargées d’une large pénétration en Bel- 
gique : les cavaliers frangais ne trouvérent aucune aide, si ce n’est l’aide 
morale, souvent émouvante, de la totalité de la population belge, malgré 
l'espionnage allemand en place. 

Cet abandon de |’Ardenne ne fut pas le fait de l’action de l’ennemi. Le 
général Wanty nous le dit aujourd’hui : « ... En janvier 1939, la défense 
des Ardennes prit une physionomie nouvelle, par une intervention person- 
nelle du général Van Overstraeten... Il n’y aura donc pas d’action retar- 
datrice, ce pourquoi les chasseurs ardennais avaient été créés » (3)... Les 
Frangais n’en furent pas avertis : donc, une fois de plus, les Belges consi- 
dérérent, bien comme caducs les accords antérieurs 4 1936. 

Jacques Pirenne, secrétaire du roi pendant la guerre 1939-1940, 
avance un autre argument : «... Les Frangais s’étaient réservés de défendre 
la Meuse... et, malgré les avertissements du roi Léopold III, n’avaient 


(1) Revue d’hisloire de la deuxiéme guerre mondiale. 

(2) En fait, et les Belges le savaient aussi, ces effectifs étaient accrus de trois brigades 
de cavalerie et de nombreux groupes de reconnaissance de corps d’armées ou divisionnaires. 

(3) Général Wanty, Revue d’histoire de la deuxiéme guerre mondiale, juillet 1958, 
p. 18. 
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placé que des troupes de réserve pour défendre le secteur de Sedan... » 
C’est la méme explication de notre défaite que celle donnée par plusieurs 
des stratéges de Vichy. En fait, qu’elles fussent d’active ou de réserve, 
les troupes frangaises ont été surprises en cours de mise en place et de 
remaniements tardifs prescrits par le Commandement frangais ; toutes 
ont obligé les Allemands 4 de durs combats, les mettant souvent en 
échec. « Dés le 12, en fin d’aprés-midi, l’action retardatrice de notre 
cavalerie est terminée... et les motocyclistes et les blindés ennemis... 
gagnent la rive droite de la Meuse : or, les unités de la [X® armée ne sont 
pas encore toutes arrivées, et la I1© armée remanie son dispositif dans la 
région de Sedan (1). » Si leur confiance dans la résistance belge avait été 
moins grande, quelques camions auraient fait gagner aux divisions fran- 
caises les quelques heures, une journée au maximum, qui leur ont manqué. 

A Sedan, les 55¢ et 71° D.I. sont surprises en pleine reléve, troupes 
d’un cété, cadres de |’autre, liaisons précaires, feux discontinus, sans 
couverture. Dés le 13 mai, 700 avions, 16 groupes d’artillerie, 16 bataillons 
d’assaut, 3 bataillons du génie d’assaut, 3 bataillons d’équipage de pont 
attaquent sur un front réduit & Sedan. Les ponts ont sauté, mais trop 
hativement, aucune des nombreuses péniches n’a pu étre coulée; des 
berges ne sont pas battues ni méme surveillées ; 4 15 heures, |’Allemand, 
dans des nuages de fumigéne, pousse ses bateaux pneumatiques. La 
2¢ panzer est cependant bloquée 4 Donchery ; et la 10° panzer 4 Wadelin- 
court. Au centre, ou l’ennemi concentre ses forces, la 17 panzer n’a réalisé 
en fin d’aprés-midi qu’une téte de pont réduite : 1500 m sur 2.000 m. 
Mais 4 la nuit, n’ayant pas recu de renforts, encore trop éloignés, les 
Frangais ne peuvent pas arréter un flot de fusiliers allemands qui occupent 
le passage en souterrain du canal des Ardennes 4 |’Ouest (2). Mais, sur la 
position de résistance, la progression allemande avait été lente ; les troupes 
francaises, dans l’ensemble, s’étaient battues. 

Comment cette surprise du secteur de Sedan s’est-elle produite ? C’est 
que, en dehors des cavaliers frangais, appelés trop tardivement, et qui 
furent bousculés au fur et 4 mesure de leur arrivée, rien n’avait géné 
l’énorme « armada » du groupement mécanique de von Kleist dans le 
Luxembourg belge : 19° panzerkorps en téte, en trois colonnes paralléles, 
une par panzerdivision, chacune de 120 km de long, de sorte que la téte 
arrivait 4 Sedan alors que la queue quittait 4 peine Koblentz; derriére, le 
14° corps motorisé, 2°, 13°, 29¢ divisions, chacune suivant une panzer- 
division, en une nouvelle colonne de 120 km également. Ces panzerdivi- 
sions, liées aux routes au milieu de grandes bandes boisées les isolant, 
incapables de se déployer pour combattre si nécessaire, formaient une 
masse bruyante ayant quitté ses cantonnements le 9, 4 18 heures, pour 
franchir la frontiére 4 la nuit. Personne n’a signalé leur arrivée ; rien n’a 


(1) Colonel Goutarp, La guerre des occasions perdues, Hachette, p. 199. 
(2) La direction d’exploitation de la bataille de rupture de Sedan est Sedan-Abbeville. 
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troublé leur marche, que le moindre incident pouvait transformer en 
catastrophe. Le colonel Goutard écrira (1) : « Les panzer poussent a 
travers le Luxembourg belge, 4 peine ralenties par les destructions et les 
obstructions. » On lit dans les Carnels de Rommel : « ... La plupart des 
barricades avaient été laissées sans défense par les troupes belges... Nous 
paimes passer 4 cété ou les dégager rapidement... » Quant au général 
Blumentritt, chef des opérations du général von Rundstaedt, il écrira : 
« En fait, notre avance 4 travers les Ardennes ne fut pas une opération 
au sens tactique du mot, mais une marche d’approche... Nous ne 
rencontrames aucune résistance sérieuse... simple probléme adminis- 
tratif... Les routes étant réservées aux panzerdivisions, 1’infanterie 
utilisa les moindres sentiers forestiers et marcha A travers la campagne... 
Les Feldgendarmen sont les grands vainqueurs de la premiére phase de 
la bataille de Sedan... Les troupes frangaises furent plus bousculées que 
vaincues... Il n’y eut pas de vrai combat : heureusement, car notre 
approvisionnement n’avait pas suivi et chaque batterie ne disposait que 
de 50 coups... » A Méziéres-Charleville, il s’en faudra de six heures pour 
que la 53¢ division, alors 4 l’instruction, ait le temps de terminer son 
introduction, prescrite trop tardivement, sur la partie droite de la 
102¢ division de forteresse, qui tient le secteur, et assure ainsi, solidement, 
la liaison entre les II¢ et [X® armées. 

Dans la partie gauche de cette 102® division, 4 Monthermé, contrai- 
rement a une légende, l’Allemand ne franchit la Meuse que dans la boucle 
abandonnée, la position de résistance passant 1a par la corde de cette 
boucle (bois escarpés de Roma) : la 42° brigade de mitrailleurs et le 
248¢ régiment d’infanterie tiendront héroiquement la position, contre- 
attaquant sans cesse, et ne se replieront que le 15 au matin, sur ordre, 
pris 4 revers par des chars venant du Sud — de Sedan vraisem- 
blablement (2). 

— Au nord, la 61¢ division, de réserve, déja installée, repousse les 
reconnaissances allemandes. 

— Plus au nord, 4 Chooz, Givet, Hastiéres, la 22¢ division de Série A 
voit ses avant-gardes prises sous le feu dés leur arrivée sur la Meuse. II 
s’agit cependant, non pas d’unités blindées rapides, mais de la 32¢ division 
allemande, non motorisée, avec des groupes de reconnaissance a cheval, 
ayant parcouru ce terrain trés difficile sans incident aucun ; les échecs 
frangais de Chooz, de Givet et de Hastiéres sont dus, pour une bonne part, 
4 la facilité avec laquelle cette 32¢ division (3) a pu traverser le Luxem- 


(1) Cf. colonel Gourarp, op. cit., p. 197. 

(2) Les blindés de la 6¢ panzerdivision n’ont pu commencer I’attaque de la position 
que le 14 au matin; la 8¢ panzerdivision, qui ne pouvait progresser que derriére la 
6¢ panzerdivision, alla ensuite sur Nouzonville : c’est le manque de route entre Dinant et 
Sedan qui a retardé, seul, ces panzerdivisions. I] était facile de les stopper par des 
obstructions. 

(3) Cette 32¢ division a « marché la route » classiquement sans le moindre heurt, 
par Mongautier, vers Hastiéres et Givet. 
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bourg belge. Le 12 au soir, entre le groupement blindé de von Kleist 
axé sur Sedan et la 7° panzerdivision, qui atteint la Meuse de Dinant, 
sur 60 4 80 km, il n’y a que cette malheureuse 32¢ division — objectif 
facile pour la guerilla. 

— Plus au nord, toujours 4 Dinant, la 18® division frangaise est dans 
une situation analogue a celle de la 22¢ division. Ses avant-gardes, arrivant 
sur la Meuse, ne peuvent s’y installer de jour; et, la nuit, les petites unités 
vont 4 l’aveuglette au milieu de commandos allemands. Un capitaine 
et quelques gradés doivent s’ouvrir un passage a la grenade pour dégager 
le secteur 4 occuper ; aucun Belge ne signale les dangers de l’ile du Houx 
dont les passages ne sont pas détruits ; des barques trainent partout. 

Enfin, entre cette 18° D.I. et le fort de Daves de la défense de Namur, 
qui aurait dd étre tenu par les Belges, s’est établie la 5¢ division motorisée 
francaise, excellente division d’active : elle sera attaquée par des éléments 
remontant de sa droite. Le colonel commandant le 129¢ R.I. est tué en 
reconnaissance : le pont d’Yvoir saute de justesse au moment ow une 
automitrailieuse s’y engage. Cet incident est dd au repli trop tardif des 
réfugiés belges. Dans la nuit, les Allemands passent par l’ile de Houx et 
s’infiltrent sur le plateau ouest. Sur ces plateaux, de durs combats s’enga- 
gent ; partout, la IX® armée organise son front et stoppe la poussée 
allemande. Le 15 cependant, toutes les divisions, de Méziéres 4 Namur, 
seront obligées de se replier, menacées d’enroulement par les blindés 
passés & Sedan. 


Sur l’ile de Houx, voici ce qu’un capitaine allemand, fait prisonnier 
par la contre-attaque du 14 mai du 14¢ régiment de dragons sur la localité 
de Haut-les-Wastia, a déclaré dans son interrogatoire : « Je commandais la 
compagnie de téte du 13¢ fusiliers, régiment porté de la 7° panzerdivision. 
Ma division a été alertée le 9 mai. Nous avons fait une étape de 130 km 
dans la nuit du 9 au 10. Nous n’avons rencontré aucune résistance avant 
celle des Frangais sur l’Ourthe. Mon bataillon a débarqué le 12, 4 22 heures, 
au carrefour sud de Evrehailles, guidé par un homme connaissant la région. 
J’ai recu l’ordre de franchir tout de suite la Meuse, de cacher ma compagnie 
au pied des pentes ouest jusqu’au jour, puis d’attaquer en direction de 
l’ouest le plus loin possible. Le franchissement de la Meuse s’est fait sans 
difficultés par le barrage de l’Ecluse entre 23 heures et 24 heures; 
la Compagnie est restée tapie contre la falaise jusqu’au 13, 4 3 h 30; elle 
s’est infiltrée, puis a attaqué et occupé Haut-les-Wastia — la contre-attaque 
francaise m’a fait prisonnier le 14 mai, 4 6 heures du matin, Le pont d’Anhée 
a été réparé le 13, au matin (1). » 


Mais alors, que firent les Belges 4 l’est de la Meuse a partir du 9 mai, 
minuit ? Le lieutenant-colonel Vandaele écrit (2) : « ... Il était important 
qu’une zone fortifiée d’Anvers 4 Arlon par Maescyck fait gardée par des 
troupes pouvant donner l’alerte, barrer les routes, assurer l’exécution des 


(1) Presque toutes les destructions de ponts ont été trop hatives : non destruction des 
culées, accés, piliers... 
(2) Lieutenant-colonel VANDAELE, Revue de Défense nationale, p. 715, juin 1948. 
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nombreuses destructions prévues... d’oi l’utilité des centres fortifiés 
construits dans le Limbourg, 4 l’est de la position de Liége ef dans le 
Luxembourg. » C’était bien 1a, en effet, la mission normale des troupes a 
l’est de la Meuse : barrer les routes, exécuter les destructions, c’est-d-dire 
non seulement leurs consignes techniques de mise au feu, mais leurs 
consignes tactiques. C’était bien 14 aussi sur quoi il fallait s’appuyer : des 
centres fortifiés, susceptibles de durer. Mais, au début de 1939, et sans 
que les Francais en aient été prévenus, le général Van Overstraeten, 
condamnant tout détachement, avait prescrit, dés l’alerte donnée, la 
réunion de toutes les forces belges sans délai et en vue de la bataille, dans 
la position d’armée choisie, 4 l’ouest de Namur. Dés lors, les chasseurs 
ardennais ne devaient plus que donner simplement l’alerte, opérer les 
destructions et s’efforcer de gagner Namur au plus tot. (On peut se 
demander quelle bataille voulait livrer ensuite le général Van Overstraeten 
aprés le rassemblement belge.) Or, les chasseurs ardennais ayant été 
créés pour mener !’action retardatrice dans les Ardennes, en liaison « avec 
les Eaux et Foréts et pour défendre les destructions et les axes routiers » (1), 
les Frangais avaient demandé aux Belges leurs plans de manceuvre et 
de destructions ; mais le général Van Overstraeten n’avait pas répondu a 
leur demande. 

Ainsi, entre le sillon Sambre-Meuse et la Moselle, les Belges méneront 
leur propre bataille des frontiéres : leurs forces constituent le groupe K 
(général Keyaerts) (2), composé de la 1'¢ division de chasseurs ardennais 
étalée de Arlon (Messancy) 4 Saint-Vith (Vielsalm) et de la 1'¢ division de 
cavalerie postée en arriére et sur |’Ourthe-de-Durbuy et Coublains-le- 
Pont. Ce groupement K ne doit, en aucun cas, se laisser compromettre (3). 
En bref : 

10 mai, 0 heure. — Ordre d’alerte aux troupes belges : les Frangais 
n’en sont pas avertis. 

3 heures. — Remise du mémorandum de Hitler, par les ambassadeurs 
respectifs du Reich auprés des gouvernements hollandais et belge, annon- 
cant l’entrée imminente de la Wehrmacht sur leur territoire : les Frangais 
n’en sont pas avertis. 

3 h 40. — La 22¢ division aéroportée allemande s’abat sur les centres 
vitaux de la basse Hollande : Amsterdam et Rotterdam sont sauvagement 
bombardées, sans aucune nécessité militaire — si ce n’est, sans doute, 
celle d’appliquer la prescription du plan Schlieffen : « La terreur doit 
précéder les avant-gardes. » — Les Frangais n’en sont pas officiellement 
avertis. 

5 h 30. — 120 divisions allemandes, dont 10 panzerdivisionen courant 
aux passages de la Meuse, entament leur manceuvre « foudroyante » : 
les Frangais sont appelés ; mais il est déja bien tard. 


(1) Général Wanry, op. cil., p. 18. 
(2) Revue de Défense nationale, juin 1948, p. 719. 
(3) Note du général en chef de l’armée belge n° 41-34, du 12 février 1940. 
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La préparation et la mise en route d’une telle masse de manoeuvres 
n’avaient pu échapper aux Belges. En particulier, ils ne pouvaient pas 
ignorer que le Luxembourg était virtuellement occupé le 9 mai par des 
commandos allemands en civil, terrorisant la population, s’imposant 
partout ; que des touristes allemands y entraient 4 pleins cars ; que, 
par exemple, des passerelles avaient été jetées par les Allemands, le 8, 
sur la petite riviére, la Sure. En faisant connaitre aux Francais leur inten- 
tion de les appeler en cas d’attaque, ce qui demeura incertain jusqu’a la 
derniére minute, en leur permettant d’étre alertés sur place, mais A 
temps, les Belges leur auraient fait gagner les quelques heures voulues 
pour leur permettre de faire échec 4 la manceuvre « foudroyante » 
allemande. 

Cependant, ce ne sera que le 10 mai, 4 6 h 30, que le général Gamelin 
apprendra que le roi des Belges demande I’intervention en Belgique des 
troupes garantes. Pourquoi ce retard ? Au mieux, on peut étre admis a 
penser que, jusqu’a la derniére extrémité, et méme au prix d’une péné- 
tration profonde des avant-gardes allemandes sur le sol belge, le roi des 
Belges a voulu montrer qu’il ne faisait appel aux puissances garantes 
que devant la violation flagrante de la Belgique par Hitler, sans la moindre 
provocation. Quelque chose, dans le temps, d’analogue 4 ce qu’avait 
été, dans l’espace, cet ordre de retrait de 10 km de la frontiére, donné aux 
troupes frangaises de couverture par le ministére Viviani, en aott 1914. 

Mais ce devait étre infiniment plus tragique : les Francais ne sont 
appelés qu’a 6 h 30; le temps d’alerter et de mettre en route les unités, 
leurs premiers éléments ne franchiront la frontiére franco-belge qu’a 
partir de 8 heures ; les gros des divisions de cavalerie, souvent 4 midi. 
Or, dans la guerre de moteurs qui commengait, chaque heure perdue 
pouvait représenter un gain de 20 4 30 km par l’ennemi. La manceuvre 
de la cavalerie frangaise, « chargée de se porter au plus tét en soutien des 
troupes belges », était compromise dés le départ, d’autant que les éléments 
du groupement K se repliaient tout de suite vers le nord-ouest, suivant 
un ordre, que les Frangais ne connaissaient pas; et se repliaient sans combat ; 
d’autant que aussi la plupart des destructions belges seront franchies par 
les éléments de téte des unités allemandes avant que les cavaliers frangais 
aient eu le temps de venir les utiliser et les défendre; que les commandos 
de civils allemands sillonnent le pays, malgré le dévouement spontané 
- et unanime de la population belge. 

Dés le 10 mai, en fin d’aprés-midi, le groupement K est derriére 
l’Ourthe, laissant précisément ouverte toute la partie du Luxembourg 
belge au sud de l’Ourthe, au groupement blindé de von Kleist (19¢ panzer- 
korps et 14¢ corps motorisé), celui qui doit mener |’action de rupture de 
la position du secteur de Sedan. Le groupement K se repliera sur Namur, 
sur ordre, dés la nuit du 11 au 12 mai et, le 12 au matin, il n’y aura plus un 
soldat belge 4 l’est de la Meuse. 

Cependant, les cavaliers francais, s’efforcant de venir au plus td6t au 
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soutien des troupes belges, tombent dans le vide : non renseignés, ils 
doivent étre partout et ne sont forts nulle part ; sans points d’appui, 
ils sont bousculés. Dés le 10 en fin d’aprés-midi, les tétes de colonnes 
allemandes sont sur l|’Ourthe au nord ; A quelques kilométres de la voie 
ferrée Libramont-Neufchateau-Virton au sud; la zone frontiére est trés 
largement dépassée. 

Dés le 11 & l’aube, ces tétes de colonnes sont 4 Neufchateau ; elles 
avancent en faisant sans cesse des bréches dans une ligne de cavaliers 
non installés, obligés sans cesse, également, de se replier pour se ressouder 
sans pouvoir s’accrocher nulle part. 

— Au nord-est de Longwy et dans le Luxembourg, la 3¢ division de 
cavalerie et la 17¢ brigade de spahis, retardées une heure par des obstruc- 
tions a la frontiére, se heurtent, 4 une quinzaine de kilométres de la fron- 
tiére, A une puissante infanterie allemande déja installée ; 

— Au nord de Montmedy, la 2 division de cavalerie, retardée égale- 
ment a la frontiére, méme par des desiructions, est stoppée tout de suite a 
Habbaye-la-Neuve-Arlon. Dés midi, le groupe de reconnaissance du 
18¢ C.A. se bat durement 4 Etalle, A peine dans la clairiére Arlon-Floren- 
ville. Les gros de la 2¢ division de cavalerie atteignent la voie ferrée a 
Mellier et 4 Rulles ; mais, dés 17 heures, une puissante attaque de chars 
rejette le 5¢ régiment de cuirassiers sur Jamoigne : c’est la 10° panzerdi- 
vision qui pousse est-ouest par la clairiére de Florenville, flanc-garde au 
sud du 19 panzerkorps : la 2® division de cavalerie est. bloquée 4 30 km 
de la frontiére. 

— Devant Carignan, la 5® division de cavalerie passe la Semoy 
a 10 h 30. Elle atteint Libramont-Neufchateau, mais, dés le 11 a l’aube, 
elle est rompue par une attaque de chars 4 Neufchateau, puis 4 Bertrix. 
Repliée par ordre derriére la Semoy, ot sont établis trois bataillons 
d’infanterie en soutien, elle y stoppe l’attaque allemande : cependant, a 
sa gauche, le gué de Mouzaives, non signalé et non tenu, mais connu par 
contre des motocyclistes de la 1° panzerdivision, est occupé par eux : 
des blindés s’y engouffrent dans la nuit du 11 au 12 et toute la ligne de 
la Semoy, débordée, doit étre repliée : la 5° division de cavalerie repassera 
la Meuse le 12 aprés midi. 

Et pourtant, un régiment de cavalerie belge occupait la Semoy le 10 ; 
rappelé 4 Namur dés l’alerte, il a laissé, non gardés, les gués et passages 
de la Semoy, et les destructions préparées sur la riviére. 

— Vers Givet, la 17¢ division de cavalerie atteint le ruisseau |’ Homme, 
le 10 aprés midi. Mais son 1¢ régiment d’automitrailleuses, qui avait 
dépassé eette coupure « en découverte », doit s’y replier ; les Belges, en se 
repliant, faisant déja sauter des destructions 4 |’ouest de la ligne atteinte. 

— Vers Dinant, la 4¢ division de cavalerie a ses gros le 10 au soir a 
une dizaine de kilométres a l’est de la Meuse. Le 11, a 4 heures, son 4° régi- 
ment d’automitrailleuses est surpris par la 7@ panzerdivision 4 Marche, 
et bousculé : la 7° panzerdivision progressant sur l’axe Saint-Vith, Marche, 
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Dinant, a passé |’Ourthe 4 Marcour, dont les ponts n’étaient ni gardés, 
ni méme surveillés par les Belges et, a la nuit, la 4° division de cavalerie 
doit entamer son repli sur la Meuse. 

Dans son ouvrage sur |’Histoire de la 1X® armée, le général d’armée 
Doumenc écrit : « ... pas plus le 10 que le 11 mai, les formations belges, 
avec lesquelles notre cavalerie prend contact, ne s’arrétaient pour marquer 
une résistance, méme de courte durée, ni sur les lignes de destruction, 
ni sur l’Ourthe, ni plus au sud... premier effet regrettable du manque 
d’entente entre états-majors francais et belge. » 

Pourtant, le lieutenant-colonel Vandaele écrira : « Ainsi, le 14 au 
matin, le cinquiéme jour de la guerre, la concentration de |’armée belge 
sur la position KW (1) est un fait accompli, malgré sa grande dispersion 
initiale sur des frontiéres étendues (2) : 

— Sur KW, en premiere ligne, sur un front de 50 km : 8 D.I. quasi 
intactes. 

— En arriére de celles-ci : trois D.I. en réserve. 

— Derriére le canal de Willebroeck : trois D.I. plus ou moins mal en 
point. 

— En réserve d’armée, le corps de cavalerie. » 

C’est exact : l’armée belge était parfaitement réunie et « sans aucun 
détachement », comme le désirait le général Van Overstraeten. Elle était 
en parfait état, ayant réussi le véritable tour de force de ne pas se laisser 
compromettre et de n’avoir aucune perte, tout au moins pour ses unités 
initialement 4 l’est de la Meuse ; malgré la manceuvre « foudroyante » 
allemande, axée sur Coblentz-Sedan-Amiens (effort principal). Mais elle 
n’avait pas interdit l’accés de son sol, contrairement 4 sa détermination 
de 1937. Et, trois jours aprés, les Allemands faisaient leur entrée a 
Bruxelles. 

Général Ro vor. 


(1) Position Anvers-Namur, passant par Konigshoickt et Wawre : c’était la position 
Dyle. 

(2) Il fallait compter 335 km de frontiére exposée a des attaques allemandes, dont 
225 de Maescyck a Arlon. 

















LES OPERATIONS GRECO-ITALIENNES 
DU 28 OCTOBRE 1940 AU 20 AVRIL 1941" 





Jusqu’a l’attaque italienne contre |’Albanie, du 7 avril 1939, la Gréce 
ne considérait comme adversaires éventuels que la Bulgarie et l’Albanie. 
La Yougoslavie, qui n’avait jamais été son ennemie, avait, au contraire, 
lutté a ses cétés contre l’Empire ottoman en 1912, puis contre la Bulgarie 
(juin-juill. 1913). Pendant la premiére guerre mondiale, Gréce et Yougoslavie 
s’étaient trouvées toutes deux dans le camp des Alliés. Un nouveau traité 
d’amitié les avait unies le 27 mars 1929, confirmé par le Pacte balkanique 
du 9 février 1934. 

Quant a son dernier voisin, la Turquie, une ére d’entente avait succédé 
a Vhostilité traditionnelle. Celle-ci avait fini avec l’accord gréco-ture de 
Lausanne du 24 juillet 1923, qui résolvait l’épineux probléme des minorités 
par un transfert de populations. Il avait été suivi du traité gréco-ture du 
30 octobre 1939 et du Pacte du 14 septembre 1933, par lequel les deux puis- 
sances se garantissaient mutuellement leurs frontiéres communes. 

Des deux adversaires éventuels, c’était la Bulgarie, qui était de loin 
le plus important 4 cause de ses traditions, de ses moyens militaires et de 
ses constantes aspirations 4 un débouché sur la mer Egée. Alexandrople 
restait pour elle l’objet de ses plus fortes convoitises et la raison de son 
refus d’adhérer au Pacte balkanique. L’Albanie, elle non plus, n’avait pas 
adhéré a ce pacte, mais ses faibles forces en faisaient un adversaire 
secondaire. L’Italie cependant s’intéressait, depuis la fin de la premiére 
guerre mondiale, 4 ce royaume récent. Pour ne pas l’indisposer, la Gréce, 
en adhérant au Pacte balkanique, d’ailleurs défensif, avait spécifié a ses 
cosignataires qu’elle entendait ne prendre aucun engagement touchant 
I'Italie. 


LES PLANS DE LA GRECE EN VUE D’UNE CAMPAGNE D’ALBANIE 


Jusqu’au 7 avril 1939, les plans de |’état-major général hellénique 
n’envisagérent qu’un théatre d’opérations gréco-bulgare. La ligne Metaxas, 
commencée en 1936 face a la Bulgarie, s’arrétait 4 70 km 4 l’est du Vardar. 
Elle ne couvrait donc pas la Gréce face 4 |’Albanie. A l’ouest du Pinde, 
les Grecs n’avaient méme pas entrepris d’aménager leur réseau routier 
a des fins stratégiques. 


(1) Cette étude qui retrace les opérations, vues du cété grec, a été rédigée essentiel- 
lement a l’aide de documents de 1’état-major hellénique, que le maréchal Papagos a bien 
voulu me commenter. 
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Le coup de force mussolinien en Albanie obligea la Gréce 4 remanier 
ses plans. Aprés avoir conquis |’Albanie, |’Italie y maintint des effectifs 
supérieurs aux besoins d’une simple occupation, soit cing divisions sur 
pied de guerre, dont une cuirassée, la 101¢ (ou division Centauro — le 
tiers de ses forces blindées), sans compter une forte aviation. Les Italiens, 
aussité6t maitres du pays, se mirent 4 y construire des ouvrages et des 
aérodromes et surtout 4 y tracer des routes, en particulier dans le Sud, 
tel cet embranchement dirigé vers la haute vallée du Drin, dans le saillant 
de Longo, qui constituait une bonne base de départ en cette région de 
l’Epire. 

Le 14 avril 1939, la France et la Grande-Bretagne garantirent a la 
Gréce qu’elles l’assisteraient en cas d’agression italienne, mais aucun 
accord pratique ne suivit la déclaration qu’elles lui firent. Néanmoins, la 
Gréce considéra qu’une garantie de principe suffisait 4 protéger ses cétes 
contre un débarquement italien. 

La deuxiéme guerre mondiale confirma la Gréce dans ses inquiétudes. 
Elle entreprit, pendant |’été de 1938, quelques travaux de campagne 4 
l’ouest, du Pinde, mais se prépara surtout a faire face 4 la Bulgarie. L’état- 
major général hellénique prévit que, la concentration terminée, il dispose- 
rait au total de 16 divisions, dont une de cavalerie, et de quatre brigades, 
soit au bout de quinze jours 4 partir de la mobilisation, de six divisions 
et d’une brigade sur le front bulgare et, au bout de vingt-deux jours 
seulement, de huit divisions et de deux brigades face au front albanais, 
avec, en réserve générale, une division et une brigade d’infanterie et une 
division de cavalerie. Ces prévisions supposaient que les transports ne 
seraient pas paralysés par la puissante aviation italienne, a laquelle la 
Gréce ne pouvait opposer que 44 chasseurs (dont 26 seulement immédia- 
tement disponibles), 46 bombardiers, dont 23 disponibles, les uns et les 
autres de modéle ancien et 16 avions de combat neufs et 50 de modéle 
ancien (d’une vitesse de 120 km a l’heure). 

L’effondrement frangais, en 1940, eut des répercussions en Méditer- 
ranée. La Grande-Bretagne en retira une grande partie de sa flotte. La 
Gréce ne pouvant plus compter que les deux puissances occidentales lui 
garantiraient sa sécurité maritime dut, pour protéger le Péloponnése et 
les iles Ioniennes contre un débarquement italien, prélever des détache- 
ments sur son corps de bataille et ses réserves générales, et laisser en 
Créte la division qui y était stationnée. 

A la mi-aoitt, I’ Italie entreprenant de concentrer des forces en Albanie, 
la Gréce décida de mobiliser les réservistes de ses districts frontaliers. 
Elle procéda avec discrétion et se borna 4 cette mesure pour tenir compte 
des assurances données par le Reich a l’ambassade grecque 4 Berlin 
que I’Italie s’abstiendrait d’attaquer la Gréce, si celle-ci s’abstenait de 
mesures provocantes. Cette mobilisation préliminaire mit sur pied une 
division en Epire et une division et une brigade en Macédoine occidentale. 
Le plan d’opérations hellénique pour le théatre occidental, laissait 
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l’initiative a l’armée italienne. En Epire, l’armée grecque devait au début 
se borner a retarder l’avance des Italiens. La responsabilité de la liaison 
entre les forces d’Epire et celles de Macédoine occidentale incombait 
a celles-ci. Le haut commandement hellénique se réservait de prendre 
4 son tour l’offensive en direction du nceud de communication de Koritsa, 
et dans la région a |’ouest du massif de la Morava. 


La différence qui existe de part et d’autre de la frontiére entre les sys- 
témes routiers est le trait saillant du thédtre d’opération gréco-albanais. 
En territoire grec, entre le Pinde et la mer Ionienne, il est fort rudimentaire. 
Cela tient 4 ce que les Turcs, dont l’occupation se prolongea jusqu’en 1912, 
au nord de la ligne Arta-Volo, s’étaient désintéressés de l’Epire, province 
cul-de-sac et, pour eux, excentrique. La premiére guerre mondiale et les 
difficultés qui s’ensuivirent ne permirent guére aux Grecs de rattraper ce 
retard. 

En Epire, les Grecs ne disposent en tout que de deux routes qui se 
coupent 4 Janina, la capitale de la province. L’une, longitudinale, reliant 
le golfe d’Arta a Elaia a proximité de la frontiére ; l’autre, transversale, 
celle du col de Zygos prés de la bourgade de Metsovo. Celui-ci, d’une alti- 
tude de 1549 m, entre les monts Zagorias (2 082 m) au nord et Péristéri 
(2 187 m) au sud, souvent enneigé en hiver, avait été l’enjeu constant des 
belligérants pendant la guerre de |’ Indépendance et les guerres balkaniques. 
Les Grecs en faisaient le pivot et la charniére des manceuvres qu’ils envi- 
sageaient pour la suite. 

Pour les voies ferrées, il n’y en a pas a l’ouest du Pinde. Les plus proches 
de l’Epire s’arrétent en Thessalie 4 Kalabaka, en Macédoine, 4 Amindaion, 
terminus d’un embranchement issu de la voie ferrée de Salonique vers la 
Yougoslavie, et 4 Florina, terminus d’un embranchement qui relie cette 
ville 4 la voie précédente, par le territoire yougoslave. 

Quant aux terrains d’aviation, en Epire grecque, il n’en existait qu’un, 
médiocre, 4 Janina, alors que les Italiens avaient grandement amélioré ceux 
de Koritsa (1), d’Argyrocastro (2), de Valona (3) et de Tirana (4). 

L’Epire albanaise, moins élevée que la Gréce septentrionale, prolonge 
l’Epire grecque par un plan incliné que, de l’ouest a l’est, les riviéres sui- 
vantes drainent vers Valona et la région de Tirana : 

La Sousitsa (ou Shusitsa), affluent de gauche du Drin; le Drin (ou 
Drinos) qui passe a Argyrocastro, affluent de gauche de la Voyoutsa; la 
Deshnitsé, affluent de gauche de la Voyoutsa; la Voyoutsa (ou Viejosé, 
ou Viosa, ou Aoos) qui passe a Premeti (5), Klissoura (6) et Tépéléni (7) ; 
l’Osoum (ou Osumi, ou Apsos) qui passe a4 Bérat, affluent de gauche de 
la Semen ou Semani ; le Devoli qui passe 4 Moschopoli, affluent de gauche 
de la Semen. 

L’Epire septentrionale ou albanaise, qui constitue la moitié méridionale 
de l’Albanie, jouit d’un systéme de routes perfectionné par les Italiens, 
bien meilleur que celui de l’Epire grecque. 


(1) Ou Kortcha ou encore Korga, ou Korce, en Macédoine albanaise, qu’il ne faut pas 
confondre avec Konitsa en Epire grecque. 

(2) Ou Gjinocastar. 

(3) Ou Vlone ou Avlona. 

(4) Outre celui de Piskopia au nord de l’Albanie. 

(5) Ou Permet. 

(6) Ou Kelcyre. 

(7) Ou Tebelen ou Selenice. 


to 
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A l’ouest du massif allongé de la Tomoritsa (2 480 m), qui prolonge le 
Pinde en Albanie, deux routes pénétrantes principales, qui empruntent, 
l'une, la vallée de l’Osoum, l’autre, la basse vallée de la Voyoutsa et la 
vallée du Drin, ménent de Bérat et de Valona vers la Gréce, ow elles 
convergent a Elaia, aprés s’étre rapprochées comme deux genoux cagneux 
a la hauteur de Tépéléni et de Klissoura, villes reliées elles-mémes, par 
une courte transversale. La route de Bérat pénétre en Gréce 4 Merdjani (1). 
Celle de Valona, par Tépéléni, franchit la frontiére 4 Kakavia (2). A l’ouest 
ces deux routes sont doublées par le chemin qui remonte la Sousitsa, et 
par la route qui relie Valona au port de Santi-Quaranta 4 travers le plateau 
cétier. Une transversale s’y greffe, qui rejoint, 4 Giorgoukavi, la route 
d’Elaia a Valona. 

Enfin, au nord du massif de la Tomoritsa, une troisiéme pénétrante 
méne d’Elbassan 4 Koritsa par la vallée du Dévoli, puis au dela de la fron- 
tiére, 4 Salonique, soit par Kastoria, soit par Florina. 

Trois transversales coupent les pénétrantes : 

A Vouest, sur le plateau cétier, la transversale de Santi-Quaranta a 
Giorgoukavi, qui rejoint en ce point la pénétrante de Valona 4 Elaia par 
Tépéléni ; au centre, entre cette pénétrante et celle de Berat 4 Elaia, la 
courte bretelle de Télépéni a Klissoura ; 4 l’est, la transversale de Merdjani, 
Leskovice, Konitza, Florina, par le sillon creusé entre le Pinde et le mont 
Tomoritsa. 

L’ensemble de ces trois routes constitue 4 proximité de la frontiére, 
et parallélement a elle, une rocade commode qui facilita grandement les 
mouvements de l’armée italienne, alors que l’armée hellénique ne disposait 
que de la difficultueuse rocade de Janina 4 Kalabaka par le col de Metsovo, 
a plus de 60 km de la frontiére, a travers la chaine du Pinde, qui sépare 
brutalement l’Epire de la Macédoine et de la Thessalie. 


Le haut commandement italien savait que, dés le jour J, le dispositif 
italien, fort de huit divisions, se superposait 4 celui des routes. II consistait 
en une masse principale de trois divisions (3) (dont la division blindée, 
division Centauro), sur les trois pénétrantes de Valona, Bérat, et El 
Bassan, et sur la rocade de Giorgoukavi 4 Santi-Quaranta. Outre la 
101¢ D. B., la masse comprenait la 23¢ D. I. (division Ferrare), dans la 
région de Premeti, de l’artillerie lourde et de la cavalerie dans la région 
d’Argyrocastro et de Giorgoukavi. Sa gauche était formée par la 51¢ D. I. 
(division Siena), face au bas Kalamas. Au nord, la 49¢ D. I. (division 
Parma) et la 29¢ D. I. (division Piémont) étaient stationnées 4 Koritsa. 
La 3¢ D. I. (division alpine Julia) et cinquante chars étaient stationnés 
sur la rocade entre Ersekan (4) et Leskovice. En arriére, une division 
4 Elbassan et une en Albanie septentrionale sont en réserve. 

Ce dispositif traduisait une intention offensive en direction d’Elaia, 
défensive au nord. Il permettait également, aprés avoir rapproché les 


(1) Ou Mélissojephira (ou Sarandé ou Port-Edda sous l’occupation italienne) prés de 
Melissopetra et du pont de Bourazani, d’o un embranchement se dirige vers Konitsa. 
(2) Ou Liakoviki. 

(3) Le let novembre, s’y ajoutera le 19° D. I. (division Venise). 
(4) Ou Koulougé. 
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deux divisions de réserve, d’attaquer par la suite en direction de Kastoria 
et de Salonique. De fait, les Italiens se préparaient 4 percer en direction 
de Janina par Elaia pour, de 1a, foncer sur le col de Metsovo que la divi- 
sion alpine Julia 4 pied d’ceuvre sur la rocade les aiderait a saisir en remon- 
tant le haut Aoos. 

Les opérations principales du 28 octobre au 5 mars allaient se dérouler 
entre Elaia-Metsovo d’une part, et Télépéni-Klissoura de l’autre. 

A la lumiére de renseignements qu’il possédait sur le dispositif italien, 
le haut commandement hellénique ne modifia pas son intention initiale 
d’opposer 4 l’ennemi en Epire une action retardatrice menée par sa 
gauche entre les lignes définies ci-dessus ; mais il décida de soulager la 
manceuvre de celle-ci et de parer, en la devangant, 4 une percée ennemie 
en direction de Salonique par Koritsa et Kastoria (si les progrés de sa 
concentration le permettaient), par une offensive limitée, en Macédoine 
orientale. Le terrain montagneux y favorisait, en effet, les troupes grecques, 
dépourvues d’engins blindés, contre un ennemi qui en possédait, mais ne 
pouvait les utiliser. Cette offensive, en outre, devait élever le moral des 
troupes et de la nation. 

L’opération comprendrait deux attaques successives. La premiére 
viserait le massif de la Morava qui domine le bassin de Koritsa et le nceud 
des routes qui confluent en cette ville. La droite de l’armée hellénique la 
ménerait, tout en gardant la liaison sur le Pinde avec le centre. Aprés 
quoi, couvert 4 sa droite par le massif de la Morava et Koritsa, le centre 
attaquerait de flanc les forces italiennes qui auraient pénétré en Epire. 

Le dispositif des forces helléniques qui comprenaient trois divisions 
et la valeur d’une quatriéme était le suivant, avant le déclenchement des 
hostilités : A gauche, en Epire, les forces chargées de l’action retardatrice 
tenaient le cours du Kalamas et le carrefour d’Elaia. Elles étaient compo- 
sées de la 8¢ D. I., de la 3° brigade, d’artillerie de montagne et de quelques 
piéces d’artillerie lourde. La position d’Elaia avait été fortifiée par 
quelques travaux de campagne (emplacements d’armes automatiques et 
de batteries, tranchées, réseaux de barbelés peu développés, des obstacles 
anti-chars, trés peu d’abris). En Acarnanie, c’est-a-dire dans la province 
au sud de |’Epire, un régiment destiné 4 ce groupement était en marche. 
Celui-ci était couvert sur l’axe de |’attaque principale, entre le Kalamas 
4 l’ouest de Ménina et la frontiére, par le détachement de Tchamouria 
ou Thesprotie, prélevé sur la 8¢ division et constitué de trois bataillons 
et de deux batteries. Ce détachement avait aussi mission de parer a un 
débarquement italien 4 l’embouchure du Kalamas. En outre, un bataillon 
et une batterie couvraient le port de Préveza, base de ravitaillement du 
groupement d’Epire, contre une attaque par mer. 

A droite, entre le lac Prespa et le Grammos, qui constitue le dernier 
massif du Pinde en Gréce, la mission de tenir la position de la frontiére 
et de s’emparer par des coups de main de quelques hauteurs importantes 
était confiée 4 la 9° brigade (renforcée). Ces unités, légérement en retrait 
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de la frontiére, la bordaient, couvertes par de petits détachements postés 
sur la frontiére elle-méme. 

Au centre, la liaison entre le goupement d’Epire et le groupement de 
Macédoine était assurée sur le Pinde, face 4 la rocade Leskovic-Ersekan, 
du Grammos au Smolika. Un troisiéme bataillon était en marche vers ce 
secteur. Un bataillon et deux batteries gardaient le col de Metsovo. 


PREMIERE PHASE : DU 28 OCTOBRE AU 13 NOVEMBRE 1940 
L’OFFENSIVE ITALIENNE : LA POCHE DU PINDE 


Les hostilités commencérent le 28 octobre, 4 5 heures. La mobilisation 
générale des forces helléniques fut décrétée le méme jour 4 6 heures. 

L’armée italienne attaque par son centre (Pinde) et sa droite (plateau 
épirote), du Grammos 4a la mer Ionienne, tandis que les deux divisions 
de sa gauche (29° et 49°) en Macédoine occidentale, se bornent d’abord 
a refouler les avant-postes helléniques ; puis, 4 partir du 1¢7 novembre, 
elles passent 4 la défensive. 

En Macédoine occidentale, de ce jour au 5 novembre, la droite grecque 
(9¢ D. I., 4¢ brigade) occupe, conformément a sa mission, les hauteurs qui 
dominent a l’est, en territoire albanais, le haut Divoli, dont le cours supé- 
rieur entoure d’une boucle le mont Morava. Elle s’appréte 4 attaquer ce 
massif. Cependant, les Italiens acheminent en ce secteur la 19¢ D. I. 
(division Venise). 

En Epire centrale, la prise de contact retardée par les éléments avancés 
du groupement central grec, dure jusqu’au 1€™ novembre. Ces trois jours 
sont marqués par des bombardements aériens exécutés par les Italiens 
sur le front et les arriéres grecs. Le 4 novembre, les Italiens abordent 
la position d’Elaia, dont les Grecs ont évacué les avancées dans la nuit, 
et ils l’attaquent surtout 4 coups de canon et de bombes d’avion, en rela- 
chant l’effort de leur infanterie. Les Grecs ne manquent pas d’exploiter 
cette situation. Entre le 11 et le 13 novembre, ils réoccupent les positions 
avancées d’Elaia. 

En Epire occidentale, le 5 novembre, aprés avoir aménagé pour les 
automobiles le trongon de la pénétrante cétiére qui traverse la frontiére 
entre Konispol et Sayada et déplacé son artillerie lourde, la droite ita- 
lienne franchit le Kalamas de vive force, prés de Vrissela, avec la 51¢ D. I. 
(division Siena), renforcée d’un régiment de grenadiers. Elle réussit a 
creuser dans le dispositif grec une téte de pont large de 40 km, qui s’étend 
4 toute la Thesprotie jusqu’A Margariti, terminus de la route de Vrissela 
vers le Sud, mais elle perd le contact des forces grecques. Celles-ci s’ins- 
tallent le 7 au soir sur une bretelle nord-sud, au flanc ouest du mont 
Souli et sur le bas Achéron (1). De 1a, du 12 au 15 novembre, elles se 
reportent en avant, refoulant: les Italiens sur Igouménitsa, 4 quelques 


(1) Ou Mavropotamos. 
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kilométres au sud du Kalamas. La téte de pont de Thesprotie est donc 
réduite au bout d’une semaine de combat. 

Mais, c’est au centre, sur le haut Aoos ou Voyoutsa dans le Pinde ou 
les Italiens font une poche, que se produit l’événement le plus important. 
Il s’en faudra de peu qu’ils ne s’emparent du col de Metsovo et ne 
débordent les forces grecques de l’Epire ou celles qui protégent la route de 
Salonique. L’attaque italienne se déroule sur un front de 50 km entre 
le Grammos et la ville de Konitsa, dont elle s’empare aussitét. Le 
1¢T novembre, le mont Voutzion (cote 1877) tombe aux mains de la 
3° division alpine (division Julia). Le 2, elle occupe Samarina. Le 3, elle 
atteint Distraton et Voyoutsa aux sources de la riviére du méme nom (ou 
Aoos) & 40 km de Konitsa et le 16 de Samarina. Elle n’ira pas plus loin. 

Le commandement hellénique avise aussitét 4 parer le coup et décide 
d’empécher la poche de s’élargir, de fagon 4 conjurer le débordement qui 
menace sa droite et son centre, puis de la réduire. II lui faut surmonter 
de trés grandes difficultés de subsistance et surtout de transport. Ses 
convois automobiles ne peuvent dépasser Nestorion au nord de la poche, 
Doutzico a l’est (A une vingtaine de kilométres du front), Metsovo au 
sud; et les routes sont étroites, scabreuses et détrempées par les pluies. 
A louest, il ne peut disposer d’aucun moyen de transport automobile 
et, pour comble de malheur, |’Aoos, grossi par les orages d’automne, 
est infranchissable. De plus, les unités dont la mobilisation a été hatée 
manquent de la plupart de leurs animaux de bat organiques. Celles qu’on 
a poussées précipitamment en camions débarquent souvent sans leur 
train. C’est donc surtout 4 pied et par des sentiers de montagne que les 
renforts sont acheminés. La population civile, surtout les femmes des 
villages, puisque les hommes sont mobilisés, assure le ravitaillement. 
En revanche, les unités italiennes dont les arriéres sont installés 4 une 
altitude moins élevée, mieux desservis par le réseau routier, ont été depuis 
longtemps mis sur pied de guerre et sont bien équipés. 

Le commandement grec n’a que peu de réserves. Ses renforts sont 
constitués par les forces qui viennent d’achever leur mobilisation en 
Thessalie (17° D. I., 5¢ brigade et quelques unités de cavalerie). Ils pro- 
viennent de Thessalie et de Macédoine et se dirigent vers Samarina et 
Metsovo. Aucun renfort ne vient de l’Ouest, ou les troupes helléniques 
appelées 4 la rescousse ne peuvent arriver 4 temps. 

Les Italiens, surpris par la vivacité de la résistance hellénique, pro- 
fitent du vide qui s’étend entre le mont Voutzion, réoccupé par les Grécs 
et l’Aoos débordé, qui couvre leur flanc droit, pour refluer vers Konitsa. 

Les Grecs reprennent Samarina le 3, Voyoutsa le 4, Distraton le 7 
et infligent 4 la 3¢ division alpine (division Julia) de lourdes pertes. 

Le 15 novembre, le groupement central grec n’est plus qu’a quelques 
kilométres de Konitsa. Les forces italiennes se ressaisissent alors. La plus 
grande partie de la 47¢ D. I. (division Bari), récemment amenée d’ Italie, 
défend cette ville opinidtrement, tandis qu’a l’est, aux passages de la 
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frontiére que les Grecs abordent 4 présent, des détachements du 1¢* régi- 
ment de bersagliers de Naples, récemment amenés d’Italie, s’installent 
sur la défensive. 

Outre ce régiment, le commandement italien fait venir précipitamment 
des renforts et achemine vers le front la division qui était, jusque-la, 
en réserve en Albanie septentrionale. 


DEUXIEME PHASE : DU 14 NOVEMBRE AU 28 DECEMBRE 1940 
L’OFFENSIVE GRECQUE 


Les Grecs cependant n’ont pas achevé leur concentration, qui ne devait 
se terminer que le 20 octobre. Le haut commandement hellénique ne 
dispose que de la valeur de quatre divisions et de deux brigades en pre- 
miére ligne, au lieu des huit divisions et des deux brigades prévues par 
le plan. Sept autres divisions (dont deux prélevées sur les six qui se 
concentrent face 4 la Bulgarie) sont en route vers le front ou |’atteignent 
déja. Il faut donc tabler sur un corps de bataille de onze divisions. Le 
commandement italien, 4 cette date, a déja porté l’effectif de ses troupes 
combattantes en Albanie de huit a seize divisions. II s’emploie a les ren- 
forcer encore. L’écart des forces entre les deux adversaires ne pourra que 
croitre avec le temps. 

Les Grecs viennent de remporter une victoire. Le moral de l’armée 
et de la population si prétes 4 l’enthousiasme (mais aussi si sensibles aux 
revers qui se prolongent) est trés haut. Le commandement juge qu’il 
faut exploiter ses succés initiaux et l’ardeur qu’ils ont inspirée a ses troupes 
sans attendre que l’ennemi, dont le moral ressemble 4 celui des Grecs, 
ait eu le temps de se renforcer. En conséquence, le haut commandement 
hellénique décide de passer 4 la contre-attaque sans délai et de ne rien 
changer aux missions de ses trois groupements. 

Au nord, l’objectif de la droite reste le nceud des routes de Koritsa. 
Le centre continuera 4 pousser jusqu’a la rocade albanaise, afin de s’em- 
parer du trongon de route compris entre cette ville et 1’Aoos. La gauche 
continuera de refouler la droite italienne sur la route de Valona. 

Le commandement des troupes est réorganisé. Le généralissime dis- 
posera, a |’est, d’une part de la section d’armée de Macédoine occidentale, 
elle-méme composée du 3° C. A. et du 2¢ C. A. et d’autre part, a l’ouest, 
du 1¢t C. A. (1). Trois divisions et une brigade constituent les réserves 
générales (2). 


(1) Le 3eC. A. comprend, outre la 9¢ D. I. la 15¢ D. I. et la 4¢ brigade renforcée (déja 
engagées), les 10¢ D. I., 11¢ D. I. en route vers le secteur nord. 

Le 2¢ C. A. comprend la Ire D. I., la 5¢ brigade et la division de cavalerie. 

Le ler C. A. comprend la 2¢ D. I. et la 3¢ brigade, qui sont poussées de Metsovo sur 
Elaia et la 3e D. I. formée au Péloponnése, qui approche d’Arta. 

(2) 4e¢ D. I. et 16¢ brigade en Thessalie occidentale a Trikala-Kalabaka, 17¢ D. I. au 
carrefour de Kozani et 5¢ D. I., primitivement destinée au front de Bulgarie, qui reste 
provisoirement a Salonique. 
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Les mouvements, correspondant 4 ces remaniements et que l’aviation 
italienne n’a pas génés sensiblement, se sont exécutés 4 peu prés exclusi- 
vement a pied, les unités fournissant des marches de 200 4 400 km. Elles 
seront engagées aussitét arrivées, comme dans la premiére phase. 

Le bassin de Koritsa est dominé et défendu 4 l’est du cété de la Gréce 
par le massif de la Morava (1 805 m) limité au sud par le col de Darsa 
(1 100 m) et prolongé au nord par le mont Ivan (1 676 m), dont il est 
séparé par le col de Tsankoni (860 m). Ce col, ou passe la route de Kastoria 
a Koritsa, est plus large, plus bas et plus aisé que celui du sud. Mais, 
démuni de chars et d’armes antichars, le commandement de la section 
d’armée de Macédoine occidentale préfére manceuvrer par la partie la 
plus escarpée de son objectif et orienter son effort principal sur la passe 
de Darsa. 

Le 14 novembre, le 3¢ C. A. déclenche son attaque avec trois divisions 
en premier échelon. Sa gauche (10¢ et 9¢ divisions) est chargée de |’effort 
principal. Sa droite (15¢ D. I.), qui fait face au mont Ivan, a pour mission 
de fixer le gros de la gauche italienne, aprés avoir refoulé les troupes de 
stireté ennemies, ce dont elle s’acquitte le jour méme. 

Le 15, le contact est pris. Le 16, la 10¢ et la 9¢ D. I. prennent pied dans 
le massif de la Morava, au nord et au sud de la passe de Darsa. Le 17, 
elles élargissent leurs positions. Le 18, les Grecs apprennent que les 
Italiens engagent dans le secteur une troisiéme division, la 53¢ D. I. (divi- 
sion Arezzo), suivie le lendemain de la 2¢ division alpine (division Tri- 
dentina), mais eux-mémes sont renforcés de la 11¢ D. I. qui, intercalée 
entre la 9¢ et la 10°, constitue avec cette derniére, détachée du 3¢ C. A., 
le groupement K chargé de l’attaque principale. Le 19, la passe de Darsa 
est prise. Le 21, le 2° C. A. enléve le mont Morava, et le 22, le mont Ivan. 
Ce méme jour, les Italiens abandonnent Koritsa. Les Grecs y font leur 
entrée, puis s’emparent du col de Kiafé-Karité sur la rocade albanaise. 

Ainsi, en neuf jours, la section d’armée a conquis son objectif distant 
de 15 km de la frontiére, malgré les bombardements aériens, les forti- 
fications de campagne aménagées soigneusement depuis un an autour de 
Koritsa et la supériorité que valent aux Italiens leurs armes a tir courbe (1). 
La route de Salonique par la Macédoine du Nord est fermée. 

Dés le 14 novembre, le commandement hellénique décide d’exploiter 
son succés. La section d’armée de Macédoine occidentale est renforcée 
de quatre groupes de reconnaissance divisionnaires prélevés sur les quatre 
divisions concentrées face 4 la Bulgarie, et attribués au 3¢ C. A. 

Le 16 novembre, la section d’armée, liée 4 sa droite, au groupement K, 
passe & ]’attaque, et, le 22 novembre, s’empare de Koritsa, d’Ersekan et 
de Barova (2). Le 23 au soir, elle est maitresse de la rocade albanaise, du 
lac Presba 4 |’Aoos sur un front de plus de 80 km. 


(1) Le régiment d’infanterie italien disposait de 60 mortiers (51 de 45 et 6 de 81) ; 
le régiment grec de 4 mortiers de 81. 
(2) Ou Borove. 
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En Epire, le 1¢7 C. A. a également progressé. Le 22 novembre, il est 
maitre du V routier ouvert vers le nord-ouest et dont la pointe est A Elaia, 
jusqu’é Merdjani & droite ou il est en liaison avec la section d’armée, sur 
la branche de droite, et jusqu’au col de Delvinaki en territoire albanais 
a gauche, sur la branche de gauche. 

Sans doute les organisations défensives du secteur épirote, situées en 
territoire grec, sont plus sommaires qu’autour de Koritsa, mais l'économie 
des routes en cette région favorise les mouvements des forces motorisées 
et mécaniques de l’ennemi. Aussi est-ce par ses deux ailes que le 1€™ C. A. 
a opéré. Le 20 novembre, a sa droite (2¢ D. I.), il s’est emparé, aprés des 
combats a la baionnette, du mont Dousca, situé entre le haut Kalamas 
et l’Aoos, et du col de Drimadés le 21, tandis qu’a sa gauche (8¢ D. I.), 
malgré l’intervention du 2¢ régiment de bersagliers arrivés en renfort, 
il s’emparait du col de Delvinaki qui domine la vallée du haut Drin. 

A louest, enfin, entre Delvinaki et la mer, le détachement de Thes- 
protie (reliquat de la 8¢ D. I. et 3 brigade) occupe le 22 novembre éga- 
lement la bourgade de Philiates, aprés avoir franchi le bas Kalamas, dans 
la région de Ménina, le 20 novembre. 

Le commandement hellénique décide une nouvelle fois de poursuivre 
son offensive. Il a le choix entre les deux zones de progression que sépare 
la dorsale albanaise, ot la chaine de Tomoritsa culmine 4 2 417 m entre 
l’Apsos ou Ossoum ou Osma, qui est la riviére de Bérat, et la riviére de 
Tomoritsa. C’est au nord qu’il vient de remporter ses plus grands succés, 
mais les raisons qui lui avaient fait exercer son effort principal par la 
droite ont disparu. Koritsa pris, la route 4 peu prés continiment carros- 
sable qui méne de cette ville vers le Nord, en longeant le lac d’Ochrida, 
est. fort médiocre et, 4 hauteur de Librasdi, elle se heurte 4 des fortifi- 
cations. De Koritsa part, il est vrai, une autre route qui conduit 4 Elbassan 
en descendant la vallée du Devoli, mais elle cesse d’étre carrossable au 
bout de 25 km, a Lesker (1). La vallée de la Tomoritsa, qui descend du 
massif du méme nom, méne aussi vers Elbassan ; mais il faut, pour en 
atteindre la source, avoir escaladé la chaine perpendiculaire d’Ostrovitza 
(qui culmine 4 2384 m a l’ouest de Moschopolis). Pendant le premier 
temps, du 13 au 22 novembre, les difficultés de communication dans le 
secteur oriental ont géné surtout les Italiens qui s’éloignaient alors de 
leurs bases. A présent, si les Grecs veulent pousser au dela de Moschopolis, 
la situation se renversera : ils devront progresser 4 travers un terrain 
d’altitude croissante et plus sauvage, 4 mesure que Il’hiver se fera plus 
rude qu’a l’ouest, et ce seront eux qui distendront leurs lignes de commu- 
nications. 

Il leur faudra disposer de beaucoup plus de mulets et de camions (2) 


(1) Ou Libzan. 
(2) Le nombre des automobiles de l’armée, méme augmenté par la réquisition, était 
fort réduit. Les Grecs ne commencérent a recevoir du matériel automobile qu’a la fin de 
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qu’il n’est possible d’en avoir pour assurer le ravitaillement entre les 
premiéres lignes et les gares d’Amindaion, de Florina et de Kalabaka, 
d’ou le matériel n’est pas transporté par route plus loin que Metsovo. 

L’Epire albanaise, en revanche, plus basse et plus plate, est aussi 
plus propice aux mouvements, y compris d’ailleurs ceux des chars ennemis. 
Le réseau routier y est plus développé, comme nous le savons ; grace 4 
la transversale de Tépéléni 4 Klissoura, il permet, 4 partir de cette der- 
niére ville, de faire converger 4 Valona une armée venue du Sud par la 
vallée de la Trébézina et par la vallée de l’Aoos. Rappelons qu’une autre 
transversale, celle d’Elaia 4 Santi-Quaranta, relie le cceur de |’Epire 
albanaise a la mer. Une avance dans cette région ne peut que faciliter les 
ravitaillements, puisque Santi-Quaranta conquis remplacerait Prévéza, 
base de l’Epire grecque (1). 

Enfin, des succés remportés sur ce plateau, plus riche que les mon- 
tagnes de l’Est, et ot Valona est situé, seraient plus décisifs et plus 
retentissants. 

Quant a l’ennemi, les renseignements indiquent qu’il continue a se 
renforcer ; raison de plus pour précipiter les opérations et tacher de le 
priver des ports les plus proches : Santi-Quaranta, Himarra et surtout 
Valona. C’est donc par le plateau occidental que le haut commandement 
hellénique choisit de faire son effort principal dirigé de Janina sur Valona. 

L’idée de manceuvre, pour le deuxiéme temps de l’offensive grecque, 
est de se rapprocher du port de Valona, objectif final de la présente phase. 
A cette fin, les forces grecques conquerront d’abord le carrefour de Tépé- 
léni (au confluent de l’Aoos et du Drin) et le verrou de Klissoura (au 
coude de l’Aoos) tout en s’emparant, a gauche, du port de Santi-Quaranta, 
et en couvrant le plateau de Koritsa par une attaque secondaire en direc- 
tion d’Elbassan, par la vallée de la Tomoritsa. Cela leur permettra d’user 
librement du carrefour de Koritsa, de la rocade de Koritsa-Elaia, et d’un 
port albanais. 

En conséquence, couverts a droite par la section d’armée de Macédoine 
(quatre divisions) qui, 4 cheval sur le Dévoli, fera face 4 Pogradets et 4 Mos- 
chopolis, le [et C. A. (trois divisions et demie) et le 2¢ C. A. (trois divisions 
accolées), tous les deux face 4 Tépéléni, seront chargés de l’effort principal. 

Tépéléni et, accessoirement, Santi-Quaranta seront le premier objectif 
du 1¢ C, A. 4 cheval sur le Drin et sur la route d’Argyrocastro. 

Ainsi, le corps de bataille grec, du 14 novembre au 28 décembre, sera . 
constitué de onze divisions (sans compter la division de cavalerie fort 
usée, retirée du front), de trois brigades et d’un groupement de quatre 
groupes de reconnaissance. Démuni de chars et pour ainsi dire d’aviation (2), 


janvier 1941. Il n’arriva, entre cette date et la fin de mars, que trois cents voitures, dont 
beaucoup usées. 

(1) Les évacuations des blessés se font par Missolonghi, pour plus de sécurité. 

(2) Outre les avions cités ci-dessus, les Grecs ne recevront pendant cette période que 
39 chasseurs et 18 bombardiers a équipages britanniques. 
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il se heurtera 4 quinze divisions italiennes, dont huit fraiches, et 4 une 
division blindée, renforcées de bataillons albanais, de bersagliers et de 
chemises noires. 

La section d’armée de Macédoine commenga de s’acquitter de sa 
mission de couverture en s’emparant de Moschopolis (1), qu’une route 
relie 4 Koritsa (25 novembre) et de Pogradets, 4 la pointe sud du lac 
d’Ochrida (4 décembre), ot la route d’Elbassan est resserrée entre la 
montagne et le lac. Pour atteindre ces deux points, la section d’armée 
avait progressé de part et d’autre du petit lac de Maliki que le Dévoli 
forme au nord de Koritsa (13¢ (2) et 9° D. I. en deuxiéme échelon). La 
résistance italienne la plus vive s’était exercée a l’est, en avant de Pogra- 
dets, région favorable aux engins mécaniques. L’apparition de chars 
italiens et d’une nouvelle division italienne, la 48¢ D. I. (division Taro) 
avait obligé les Grecs 4 manceuvrer |’adversaire de flanc, par l’ouest, a 
travers la montagne (30 novembre). Mais 1a, l’Apreté du terrain permettait 
aux Italiens de se défendre avec des moyens plus réduits. 

Puis, au dela de Pogradets et de Moschopolis, les Grecs descendirent 
la vallée du Dévoli jusqu’é Lesher, terminus de la route carrossable. Ils 
escaladérent 4 l’ouest la chaine d’Ostravitza, dévalérent dans la vallée 
de la Tomoritsa jusqu’a Trébel (ot la 10¢ D. I. repoussa une contre-attaque 
italienne le 11 décembre), de fagon 4 pouvoir disposer, sinon de cantonne- 
ments, du moins de bivouacs moins incommodes, car un froid rigoureux 
commengait, et 4 s’assurer la possession du col de Gropos sé Pipéros (3), 
qui relie Trébel 4 la vallée du Dévoli et & Lesher, ce qui raccourcit le 
circuit des mulets de ravitaillement (24 décembre). Ainsi, 4 la fin de 1940, 
au nord du massif de Tomoritsa, la section d’armée couvrait largement le 
plateau de Koritsa. 

Au sud de Tomoritsa, cependant, le 2¢ et le 1¢* C. A., & qui Santi- 
Quaranta et la transversale Tépéléni-Klissoura étaient assignées comme 
premier objectif, réussirent d’abord 4 dégager largement, par une avance 
de 30 km, la rocade d’Elaia 4 Koritsa en s’emparant de Premeti le 
5 décembre, d’Argyrocastro le 8 et de Santi-Quaranta le 6. Le 2° C. A. 
descendant la vallée de l’Aoos se heurta aux chars italiens et 4 deux nou- 
valles divisions italiennes (5¢ D. I. (division Pusteria), moins un régiment 
et 37¢ D. I. (division Montena), moins un régiment). Premeti pris, du 5 au 
8 décembre, il consolida sa position en conquérant 4 l’est, le plateau de 
Frassari (4), au sud de |’Apsos. 

Mais il ne put déborder Klissoura et se heurta a la créte de Sévranine- 
Taronine, dont il ne réussit pas 4 déloger les Italiens. Il dut arréter la 
son effort, car le trongon de route Merdjani-Klissoura, qui servait 4 ses 
transports, fort endommagé par la circulation et coupé par les destruc- 


(1) Voskopolje. 

(2) Relevée par la 17¢ D. I. a la fin de novembre. 
(3) Ou Daf é Kumbulés. 

(4) Ou Frasher. 
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tions nombreuses que les Italiens avaient faites en se retirant, demandait 
des réparations. Les torrents étaient en crue et emportaient les ponts 
flottants. Les Grecs n’en avaient d’ailleurs que fort peu. L’aviation 
ennemie en outre génait les travaux et les mouvements. 

Quant au 1" C. A. qui agissait sur la branche occidentale du V routier 
au nord-est d’Elaia, il dut s’ouvrir de vive force l’entrée de |’Albanie a 
Kakavia défendue par trois régiments frais (un de la 37¢ D. I., un de la 
o¢ D. I. et un régiment de cavalerie), qui tinrent la 8¢ D. I. grecque 
plusieurs jours en échec, jusqu’a ce que les 3¢ et 2¢ D. I., engagées fin 
novembre, fissent tomber la position naturellement forte de Kakavia 
en la débordant. Au dela, vers Argyrocastro, les Grecs s’abstinrent d’uti- 
liser la route qui emprunte la large vallée du Drin. Ils progressérent par 
les hauteurs qui la bordent, pour échapper aux chars. Cela ne laissa pas 
de ralentir leur avance et de la rendre pénible. Au cours de ces opérations, 
le 2¢ C. A. fut renforcé par la 11¢ D. I. 

Des tempétes de neige qui sévirent a la fin de décembre sur les massifs 
de Golik (1 723 m) et de Bouzé (1 529 m) au sud de Tépéléni, de part et 
d’autre du Drin, interrompirent l’offensive principale du 1¢ C. A., sur 
sa droite. I] dut remettre 4 plus tard l’attaque de cette bourgade. 

A Pouest, sur la céte, il atteignit Santi-Quaranta, gauche de son 
objectif, le 6 décembre, aprés avoir débouché du bas Kalamas et traversé 
sans matériel de pontage et non sans peine la Bistritsa (1) débordée. 

L’opération fut facilitée par une diversion exécutée au cap Stylos 
par une compagnie grecque débarquée 4 |’improviste de Corfou sur les 
arriéres de l’ennemi. Cette compagnie fut 4 peu prés anéantie. 

Puis, fin décembre, mettant a profit le temps encore doux qu'il faisait 
& proximité de la mer, il poussa sa gauche par la route cétiére jusqu’aé 
Himarra, qu’il occupa le 28 décembre, et par la vallée de la Sioussitsa, 
tandis qu’il portait son centre sur le plateau de Kourvellési qui partage 
les eaux entre cette riviére et le bas Drin. 

A leur centre et A leur gauche, les Grecs n’avaient donc pu s’emparer 
des carrefours de Klissoura et de Tépéléni. 


TROISIEME PHASE : DU 29 DECEMBRE AU 25 MARS 1941 
LA BATAILLE DE TEPELENI-KLISSOURA : LA CONTRE-OFFENSIVE 

“A 

Le 28 décembre, vu l’usure des troupes et du matériel, surtout des - 
véhicules, et ]’état des communications aggravé par les intempéries, -le 
haut commandement hellénique décide de passer a la défensive- pour 
réorganiser ses forces et les préparer A reprendre |’offensive. Mais, tout 
en suspendant les opérations d’ensemble, son intention est de consolider 
les positions conquises et de s’assurer par des opérations locales une base 
de départ sur son axe d’effort, ce qui entretiendra d’ailleurs l’esprit offensif 


(1) Ou Pavla. 





30 HISTOIRE DE LA DEUXIEME GUERRE MONDIALE 


des combattants. Son front, entre l’Apsos et le Kourvellési, est actuelle- 
ment creusé d’une poche ow sont situés Tépéléni et Klissoura. Il vise a la 
réduire en commengant par l’est ot la créte de Sévranine-Taronine, 
paralléle au cété droit de la poche, commande la vallée de |’Aoos en aval 
de Klissoura. Un bon chemin muletier la traverse au surplus, qui relie 
cette ville 4 un coude de la rocade albanaise par Sévranine. En disposer 
doublerait la route de l’Aoos et raccourcirait les trajets des mulets. 

Ce sera la mission du 2¢ C. A. que de s’emparer de la créte de Sévranine- 
Taronine. Quant au 1" C. A., il sera chargé, en premier lieu, de nettoyer 
l’angle que forment |’Aoos et son affluent, le Zagorias, au sud de Klissoura. 

Quelques reléves ont amené ou améneront des modifications de détail 
au dispositif grec sans changer le nombre des unités en ligne. 

Au centre et 4 gauche, le 2¢ C. A. (1) compte toujours trois divisions 
de premiére ligne, 11¢ D. I., 15¢ D. I., 17¢ D. L., de la droite 4 la gauche, 
avec en réserve la 5¢ brigade. II recevra, au début de février, la 5¢ D. I. 
présentement 4 Koritsa. Le 1¢™ C. A. perd la 4° D. I., fort éprouvée, 
qui va au repos dans la région de Kakavia ; la 3¢ D. I. de ce méme corps 
absorbe les forces de la 3¢ brigade et du ci-devant détachement de 
Thesprotie. 

A Vaile droite de la section d’armée de Macédoine, la 17¢ D. I., qui 
a conquis Pogradets, permute avec la 13° qui passe en premier échelon. 
La section d’armée sera renforcée au cours de cette phase de la 16¢ D. I. 
(a deux régiments) en route d’Amindaion — Ptolémais vers Koritsa. 

Les réserves générales, outre les 4°, 5¢ et 16¢ D. I., comprennent la 
division de cavalerie répartie entre Konitsa et Elaia. Le haut comman- 
dement leur adjoint la 6¢ D. I. (deux régiments d’infanterie), qu’il préléve 
sur le théatre d’opérations de Bulgarie. Soit un total de quatorze divisions, 
dont dix en ligne, contre vingt-six divisions italiennes, dont dix n’ont 
encore jamais été engagées. Quant 4 celles qui l’ont été déja, elles sont 
réorganisées et recomplétées, alors que les Grecs ne disposent en réserve 
que de deux divisions nouvelles. 

On peut représenter schématiquement le champ de bataille a l’inté- 
rieur de la poche de Tépéléni-Klissoura par un H. Ces deux villes réunies 
par l’Aoos occupent les extrémités de la barre horizontale, le bas de la 
branche droite étant formé par le cours supérieur de |’Aoos, le haut par 
un affluent de celui-ci, la Doshinitsa (2) (cote moyenne 300 m). Cette 
riviére est bordée, a l’est par la créte de Sévranine-Taronine (point culmi- 
nant 1 150 m) et 4 l’ouest (a l’intérieur du H) par l’échine escarpée du 
Trébézina (point culminant 1 923 m). Le bas de la branche gauche repré- 
senterait le cours inférieur du Drin, le haut représentant |’Aoos en aval 
de Tépéléni. Pour permettre de suivre le deuxiéme temps des opérations 
de cette phase, ajoutons qu’un sillon partage le H dans sa longueur, 


(1) Il aura affaire 4 sept divisions italiennes dont quatre complétement fraiches. 
(2) Ou Deshnice. 
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constitué au-dessus de la barre par la vallée du Mexhgoran, dominée 
elle-méme, a gauche par |’échine du Sendhéli (1 802 m) et prolongée vers 
le bas par le Zagorias (1) que le Golik (1 723 m) sépare du Drin. 

Entre le 30 décembre et le 10 janvier, la 15¢ D. I. et la 5¢ brigade du 
2¢ C. A. grec prirent pied sur la créte de Sévranine-Taronine. La 1'¢ D. I. 
a sa gauche appuya son effort et s’empara ensuite de Klissoura, que pro- 
tégeaient plusieurs lignes de tranchées et de réseaux de barbelés. La 
défense en était assurée par trois divisions italiennes (3¢ D. I., ou division 
Julia ; 5¢ D. I., ou division Pusteria ; 47¢ D. I., ou division Bari). 

Le commandement italien se décida 4 la contre-attaque. Dans ce des- 
sein, il achemina la 7¢ D. I., dite des Loups de Toscane, débarquée d’ Italie. 
Mais profitant d’une tempéte de neige, la 15¢ D. I. faisant face au nord, 
de concert avec l’aile gauche de la 11¢ D. I. qui traverse l’Apsos, attaque 
les Loups de Toscane eux-mémes et occupe la région de Spandarit (2), 
au nord-est de Taronine et achéve la conquéte de cette créte (22 janvier). 

Cependant, 4 la gauche du 2¢ corps hellénique, la 1'¢ D. I. prenait 
pied sur l’échine du Trébézina, qui domine Klissoura par un a pic de plus 
de 1000 m. Mais des tempétes de neige contraignirent les Grecs 4 aban- 
donner ces hauteurs. 

Le commandement italien, entre temps, amenait en renfort, vers la 
poche, outre la 7¢ D. I. des Loups de Toscane, trois autres divisions 
fraiches (24¢ D. I., ou division Pignerole ; 22¢ D. I., ou division des Chas- 
seurs des Alpes ; 6° D. I., ou division Coni, et des unités de la 37¢ D. L., 
ou division Montena ; et de la 51¢ D. I., ou division Siena), complé- 
tées et réorganisées. Dans les autres secteurs, il monta sans succés d’autres 
contre-attaques locales, tandis que sa flotte intervenait sur la céte en 
y bombardant les positions grecques et que son aviation faisait preuve 
d’une grande activité. 

Du 22 janvier au début du mois suivant, les Italiens cherchérent a 
reprendre le défilé de Klissoura (soit la moitié de droite de la barre 
du H), par deux attaques convergentes, couvertes 4 l’est, sur le faite du 
Trébézina, par les skieurs du bataillon Cervi qui, profitant du départ des 
Grecs, s’y étaient installés. A gauche, la 58¢ D. I. (division Legnano), 
qui venait d’arriver, devait descendre la vallée de la Mexhgoran, tandis 
que le centre-et la droite de la contre-attaque italienne, appuyée par des 
chars et progressant par la vallée de 1’Aoos et dans l’angle Aoos-Zagorias, 
devaient s’emparer des hauteurs de Brezhan (1 280 m) et de Malishova. * 
La droite fut arrétée par les forces en ligne du 2¢ C. A. grec, puis rejetée 
sur les pentes ouest du Trébézina par la 5¢ D. I., qui venait de l’arriére. 
Les contre-attaques du centre et de la droite échouérent également, 
ainsi qu’une autre lancée par la route de Bérat dans la région de Bubési 
sur la haute Deshnice, au sommet de la branche droite du H. 


(1) Ou Zagor, ou Soukha. 
(2) Ou Spatharé ou Spathré. 
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Afin de dégager Klissoura a fleur de front, le commandement hellé- 
nique décida de reprendre son offensive dont le déclenchement, d’abord 
prévu pour le 3 février, fut remis, 4 cause du mauvais temps, au 13 février. 
A cet effet, comme il avait di engager la 5¢ D. I. qu’il comptait réserver, 
il mit en route, a pied, 4 destination de Premeti, la 17¢ D. I. (réserve de 
la section d’armée de Macédoine) et, par chemin de fer jusqu’a Florina, 
la 6¢ D. I. (alors en Macédoine orientale), afin de remplacer la 17°. La 
situation, devenant plus inquiétante du cété de la Bulgarie, le G. Q. G. 
fut transféré de Janina vers l’est et les 1¢™ et 2@ C. A., jusque-la aux 
ordres directs du généralissime, furent réunis pour former la section 
d’armée d’Epire. 

La créte paralléle au Trébézina, soit le Sendéli (1) et le mont Golik 
(cote 1 723), qui prolonge le Sendéli au sud de |’Aoos, fut assignée comme 
objectif 4 la nouvelle section d’armée. Au jour « J », la 5¢ D. I. traversa 
la vallée de Mexhgoran et, malgré l’opiniadtre défense de deux divisions 
italiennes (la 2 D. I., ou division Sforzeca, et la 59¢ D. I., ou division 
Cagliari), et du groupe de Chemises Noires Galbiati, enleva le Maricajit. 
Deux jours aprés, elle enleva la cote 1550 et le col du Mexhgoran au 
milieu du Sendéli, mais non la partie sud de cette échine. Le 19, aprés 
avoir traversé le Zagorias, la 2 D. I. du 17 corps enleva le village de 
Pestani, entre cette riviére et l’Aoos sur les pentes ouest du Golik, puis 
conquit ce méle, symétrique du Sendéli, qui garde avec lui l’entrée du 
défilé de Klissoura. 

Au nord de son secteur, la section d’armée d’Epire repoussait pendant 
ce temps des contre-attaques de diversion dans la région de Bubesi et 
de Spandarit, mais le mauvais temps arréta pour trois semaines les opé- 
‘rations. Elles reprirent le 7 et le 8 mars. Les premiers éléments de la 
17€ division grecque, qui venaient d’arriver, recurent aussit6t la mission 
d’achever au nord de |’Aoos le dégagement de Klissoura. Ils réussirent a 
s’emparer sur les pentes du Sendéli du village de Mexhgoran, 4 |’ouest 
de la riviére du méme nom. 


Depuis le 10 février, les observateurs terrestres et les reconnaissances 
aériennes helléniques signalaient de grands mouvements chez |’ennemi 
en arriére du front, en particulier sur la route de Bérat, ainsi que des 
travaux de route et l’apparition de dépéts. Pour se préparer 4 recevoir 
Yoffensive italienne annoncée par ces indices, le commandement hel- 
lénique ne put que faire roquer a pied la 6 division de la section d’armée 
de Macédoine occidentale de l’est 4 l’ouest, pour y remplacer la 17¢ divi- 
sion déja affectée a la section d’armée d’Epire, remplacer 4 son tour la 
6 division par la division de cavalerie au repos A Elaia-Konitza et orga- 
niser dans la région d’Amindaion une nouvelle division, la 20°, destinée, 
en cas d’urgence, au plateau de, Koritsa. 


(1) La croupe nord du Sendéli (cote 1 178) sur la feuille Gjinokéster de la carte au 
1/50 000 y est appelée Mali Maricajit. La carte au 1/300 000 la baptise Maricait cote 1 207. 
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Le dispositif du 2¢ C. A. fut modifié de fagon 4 placer en premier 
échelon, de droite 4 gauche, la 11¢ D. I. (une partie) (1), la 15¢, la 17, 
la 5¢ et la 17¢ D. I. (une partie), avec, en deuxiéme échelon, les reliquats 
de la 17¢ et de la 6°. En réserve, la 4¢ D. I. 4 Kakavia. Ce furent la 15¢ et 
la 17¢ D. I., dans la région de Bubési-Trébézina, qui supportérent l’at- 
Laque principale. L’offensive italienne se prolongeant, le jeu des reléves 
amena en premiére ligne le reste de la 17°, la 6¢ et la 4¢. La 11¢ (une 
partie), la 15¢ et la 17 passérent en deuxiéme échelon. Les dispositifs 
du 1¢r C. A. et de la section d’armée de Macédoine ne furent pas changés. 

Le 9 mars, les Italiens passent a |’offensive. Leur intention est de 
débloquer d’abord Tépéléni et Klissoura, afin de se rouvrir les deux 
pénétrantes qui, de ces points, conduisent en Gréce. Ce jour-la, aprés 
une violente préparation d’artillerie et des bombardements d’aviation 
sur le front et les arriéres grecs, les forces italiennes attaquent le 2¢ C. A., 
entre l’Apsos et l’Aoos. Les combats les plus violents se déroulérent dans 
le thalweg supérieur de la Deshnice, entre Bubési et Trébézina. Les 
Italiens voulaient forcer Klissoura par cette vallée, en suivant la route 
de Bérat. Ils n’y réussirent pas, Leurs attaques de diversion en dehors de 
ce secteur échouérent de méme. 

Le 10 mars, reprise de l’attaque principale, élargie 4 l’ouest en direc- 
tion du Sendéli, et attaques locales 4 l’ouest de |’Aoos dans la région de 
Nivisa, sur la céte, et a l’est de l’Apsos. Nouveaux échecs qui se répétérent 
le 11, le 12 et le 13 et dans la nuit du 13 au 14. A partir du 15, l’offensive 
italienne consista en une série d’attaques locales de moindre envergure 
et moins violentes, entrecoupées le 16 et le 18 d’actions massives d’artil- 
lerie, contre Bretzani le 18 mars, contre le mont Trébézina le 19, contre le 
Golik dans la nuit du 21 au 22, contre le Sendéli le 23, contre Bubési 
dans la matinée et l’aprés-midi du 24, contre Bretzani et le Sendéli le 25. 
Aucune attaque ne réussit. 

Les Italiens avaient engagé douze divisions complétes dans leur 
zone d’attaque (2), plus des unités de Chemises Noires et de Bersaglieri. 
Leurs avions étaient maitres de l’air. Pendant cette période, |’aviation 
grecque recut douze chasseurs et cing bombardiers britanniques. L’avia- 
tion britannique de Gréce ne recut elle-méme que vingt-quatre chasseurs 
et vingt-huit bombardiers, mais, enraison du danger allemand, ils furent 
gardés en réserve et ne fournirent que quelques rares sorties. Aucun des 
autres éléments britanniques stationnés en Gréce ne fut autorisé 4 inter- 
venir, ni méme a dépasser le paralléle de Larissa. C’est donc pratiquement 
réduite 4 ses seules forces que la Gréce, du'28 octobre au 25 mars, opposa 
quinze divisions, dont une de cavalerie 4 cheval et deux brigades, aux 


(1) L’autre partie était restée 4 l’est de l’Apsos. 

(2) 3e D. I. A. (Julia), 5¢ D. I. A. (Pusteria), 7¢ D. I. (Loups de Toscane), 2¢ D. I. 
(Sforzeca), 22° D. I. (Chasseurs des Alpes), 24¢ D. I. (Pignerole), 37® D. I. (Montena), 
38¢ D. I. (Pouille), 47¢ D. I. (Bari), 51¢ D. I. (Sienne), 59¢ D. I. (Cagliari), 101¢ D. B. (Cen- 
tauro). 
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forces italiennes qui, le 25 mars, comptaient vingt-cing divisions, dont 
une blindée. Au cours de cent cinquante-huit jours de combat, aprés 
avoir paré l’attaque contre Metsovo, réduit la poche du Pinde et occupé 
10 000 km? de territoire albanais, elle avait porté 4 plus de 60 km au 
dela de la frontiére du Nord-Ouest, de Pogradets 4 Himara (1) sur la 
céte, ot elle disposait du port de Santi-Quaranta un front que l’offensive 
italienne de mars n’avait pas rompu. 


QUATRIEME PHASE : DU 25 MARS AU 20 avriL 1941 
L’INTERVENTION ALLEMANDE 
LA RETRAITE GRECQUE EN ALBANIE 


Désormais, la campagne d’Albanie se double a |’est d’une autre cam- 
pagne. Ce n’est que le 6 avril que le Reich intervint avec ses troupes en 
Gréce ; mais, auparavant, il avait pesé déja sur la conduite des opéra- 
tions en Albanie. Le Grand Quartier Général hellénique sentait, depuis 
longtemps, que ce nouveau danger se précisait ; apparemment, il agissait 
comme il s’abstenait d’en tenir compte, soucieux de mener la guerre 
d’Albanie jusqu’au bout. Mais le 25 mars, jour ot fut signé l’accord 
germano-yougoslave, force lui fut de modifier ses plans. I] pense d’abord 
évacuer |’Albanie sur-le-champ, afin de rendre au moins au théatre 
des prochaines opérations orientales l’équivalent des unités dont il 
avait dépouillé au profit de l'Ouest. Il n’en fut rien, car il était déja 
trop tard pour que ces mouvements pussent aboutir 4 temps et le repli 
& l'Ouest, qu’ils auraient causé, aurait découragé les Yougoslaves, 
compromis un nettoyage envisagé en commun de |’Albanie et porté sans 
compensation un coup grave au moral des troupes et de la nation. 

Les Italiens, cependant, durent faire faire demi-tour 4 leur division 
blindée et & deux ou trois divisions alpines pour parer a une attaque 
yougoslave de revers. Un mouvement d’opinion hostile au pacte germano- 
yougoslave du 25 mars se faisait, en effet, jour dans la population et 
l’armée yougoslaves. En conséquence de la conférence de Keénali, au 
sud de Monastir, ot le commandement en chef grec avait rencontré 
un représentant de |’état-major général yougoslave, le Grand Quartier 
Général hellénique avisa la section d’armée d’Epire et celle de Macédoine 
occidentale d’avoir 4 se préparer 4 l’attaque. Face 4 leur frontiére alba- 
_naise, les Yougoslaves avaient rassemblé deux divisions dans la région 
de Podgoria et de Cettigné au nord de Scutari, et deux au nord du lac 
d’Ochrida (dans la basse vallée du Drin, 4 Dibra qui est au sud-ouest de 
Prizren et 4 Strouga, 4 l’embouchure de la riviére dans le lac), qui mena- 
caient Elbassan. Ces deux groupes de division devaient terminer leur 
concentration le 12 avril, mais ils pouvaient agir plus tét si le Reich 
attaquait avant cette date. 


(1) Le front était sensiblement celui des Alliés devant l’armée autrichienne en 1916. 
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Conformément a ces prévisions, le commandement hellénique du 
secteur de Koritsa mit sur pied, avec le commandement yougoslave de 
la région d’Ochrida, une manceuvre combinée visant Liné, c’est-d-dire 
la ville albanaise ou la transversale Monastir-Tirana, aprés avoir contourné 
le nord du lac d’Ochrida, entre en Albanie en suivant le tracé de l’ancienne 
Via Egnatia (1). 

Le 7 avril, la droite de la section d’armée de Macédoine attaqua les 
Italiens dans la région a l’ouest de Pogradets, par la montagne, selon son 
habitude, occupa une partie des positions ennemies et fit des prisonniers. 
Mais les Yougoslaves n’avaient pas attaqué. 


La situation devenait grave en Thrace et en Macédoine. Le 11 avril, 
les Allemands qui avaient pénétré en Yougoslavie firent leur jonction 
avec les Italiens 4 Strouga. Le Grand Quartier Général hellénique décida 
de suspendre son offensive 4 l'Ouest, pour pouvoir prélever de ce cété 
des renforts 4 destination de |’Est. 

Il donna, le 8 avril, l’ordre 4 la division de cavalerie 4 cheval, mobile 
et proche, de se porter rapidement au nord-est de Koritsa, en direction 
de Monastir par Florina. 

Mais ce ne fut que le 9 avril, aprés avoir appris que les Allemands 
étaient 4 Skoplje (2), que le G. Q. G. hellénique envisagea des mesures 
de repli en Albanie. Encore ne s’agit-il que d’un repli partiel, qui touchait 
Koritsa. On en retira d’abord le matériel et les formations lourdes. L’ordre 
général de repli ne fut donné que le 12 au matin. La région de Koritsa 
devait étre évacuée en premier ; une des quatre divisions qui occupaient 
celle-ci fut portée 4 l’ouest de Kiafé-Kiarité sur la rocade albanaise, pour 


(1) La Via Egnatia, « cet iter expeditum », comme l’appelait César, qui, prolongeant 
au dela de Brindes (Brindisi) et du canal d’Otrante la Voie Appienne, joignait dans |’ Anti- 
quité I’Illyrie, la Macédoine et la Thrace, était jalonnée par les points suivants : Dyrra- 
chium (Durazzo), Clodiana (Elbassan) (ou aboutissait un embranchement secondaire 
issu d’Appollonia) (Valona), Pons Servilii (Strouga), Lychridus (Ochrida), Héraclée des 
Lyncestes (Monastir), Nicia (4 proximité de l’actuelle Florina), Callae 4 proximité du 
lac de Vergoritis (Ostrovo), qu’elle contournait par le Nord; Edessa; Pella, d’ot. un 
embranchement se dirigeait vers Beroea (Veria) ; Thessalonique (oti cette voie subsiste 
dans une rue qui porte encore le nom de Via Egnatia). 

(De la, suivant le bord de la mer, elle coupait la base méridionale de la Chalcidique au 
sud des lacs de Langada et de Volvi (trajet du chemin de fer a voie étroite construit 
par les Alliés en 1916); Apollonia (Pazarkia), sur la rive sud du second de ces lacs ; 
Amphipoli, 4 l’embouchure du Strymon. De 14, elle continuait depuis la domination macé- 
donienne en longeant la Pangée par le Nord (Phillipes) ; Néapolis (Cavalla), a l’est de quoi 
son trajet coincidait avec l’actuel trajet de la voie ferrée de Salonique 4 Alexandrople 
(l’ancienne Trajanopolis ou Doriscus). Un embranchement la reliait de Stabulae Diomedis, 
au nord de Bouloubeki, 4 Brarophana (Comotini). La Via Egnatia se terminait sur 
l’Ebre (Evros, Maritza), 4 Dymae (Derbend). Mais une autre voie la prolongeait vers 
Rodosto, sur la Marmara, et une pénétrante la joignait 4 Adrianapolis (Andrinople, 
Edirne), en remontant la Maritsa. 

(Adrianapolis était alors, comme aujourd’hui, reliée au nord-ouest 4 Pectovio (Pettau 
par Sirmium-Mitrovica) ; Singidinum (Belgrade) ; Philippopoli et Serdica (Sofia) et a 
l’est de Constantinople).) 

(2) Ou Uskub. 
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couvrir le flanc droit des forces d’Epire. Les trois autres décampérent 4 
insu des Italiens, qui ne s’avisérent de ce repli que vingt-quatre heures 
aprés. Ils lancérent alors quelques unités motocyclistes aux trousses des 
trois divisions grecques en marche sur Grevena par Kastoria. 

Mais deux divisions allemandes, dont une blindée, descendues de 
Monastir, leur barrérent la route dans la région de Klissoura-Kastoria, 
le 14 avril, aprés s’étre emparées de la gare de Florina. Les trois divisions 
helléniques furent contraintes de se rejeter sur le Pinde ow, faute de 
ravitaillement, elles se dispersérent. 

Ce méme 14 avril, 4 l’ouest de la dorsale albanaise, les dix divisions 
de la section d’armée d’Epire entamérent a leur tour leur retraite, en 
commengant par les troupes qui occupaient le mont Trébézina et le 
mont Sendéli. Klissoura fut abandonné le 16 avril. II n’existait qu’un pont 
sur l’Aoos, celui de la rocade de Merdjani. La Regia Aeronautica le pilon- 
nait constamment. Il devait servir 4 l’évacuation des six divisions qui 
se trouvaient 4 l’Est, aux éléments non endivisionnés du 2¢ C. A. et a la 
division de couverture de Kiafé-Karité. La 1"¢ D. L., en réserve depuis 
la fin de mars, fut chargée de relayer cette derniére, tandis que la 11¢ D. [., 
également en réserve depuis la méme époque, était transportée en camions 
sur Metsovo pour protéger ce col contre les forces allemandes de |’Est. 
La retraite s’exécuta en ordre, les unités d’arriére-garde contre-attaquant 
chaque jour les Italiens qui les suivaient. 

Le 18 avril, tandis que l’armée italienne atteignait Argyrocastro, une 
partie de la division S. S. Adolf Hitler, parvenue 4 Kalabaka sur la route 
de Metsovo, coupa les forces grecques d’Epire de celles de Thessalie. 
Devant cette menace, les généraux commandant les 1¢?, 2¢ et 3¢ corps 
d’armée grecs prescrivirent 4 leurs troupes de se disperser et demandérent 
l’armistice au commandant en chef allemand le 20 avril. Le jour méme, 
les Allemands étaient 4 Janina, avant que les forces fascistes eussent 
franchi la frontiére gréco-albanaise. 


Bernard VERNIER. 
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LA GUERRE 
DE LIBERATION NATIONALE 
EN YOUGOSLAVIE 


Dans le compte rendu déja paru (1) du Recueil de documents et informa- 
lions relatifs a la guerre de Libération nationale des peuples yougoslaves, les 
faits principaux de cette lutte furent mentionnés. Mais ils se rapportaient 
uniquement 4 son organisation, 4 sa direction supréme et aux opérations 
de son armée centrale en Serbie, en Bosnie-Herzégovine et au Monténégro. 
Les effectifs de cette armée centrale étaient en grande partie serbes et 
la plupart des régions dans lesquelles elle luttait serbes aussi, méme si 
certaines, comme le Monténégro, tenaient toujours 4 s’assurer une large 
autonomie vis-a-vis du pouvoir central de l’Etat. 

Les autres trois grands centres de la lutte de libération se trouvaient, 
par contre, en Croatie, en Slovénie et en Macédoine, peuplés surtout par 
des nationalités non serbes bien que slaves qui ne cessérent de protester 
entre les deux guerres contre la suprématie grand-serbe dans leur Etat 
commun et d’exiger leur autonomie. La Croatie l’avait méme obtenue 4 la 
veille de la guerre. 

C’est d’ailleurs sur le mécontentement des Croates et des Macédoniens, 
sinon des Slovénes, que les envahisseurs allemands, italiens, hongrois et 
bulgares misaient ouvertement pour faciliter leurs plans relatifs 4 la des- 
truction et au partage de la Yougoslavie. Mais, contrairement a leurs plans 
et 4 la cinquiéme colonne parmi ces peuples, ce furent aussi les Croates et 
les Macédoniens qui, en participant a la lutte de Libération nationale, contri- 
buérent puissamment au rétablissement de la Yougoslavie, mais sur des 
principes fédératifs d’égalité en droits. C’est a cet aspect particulier de la 
lutte de libération a4 la fois nationale et commune de ces peuples que ce 
compte rendu est surtout consacré. 


LA LUTTE DE LIBERATION NATIONALE EN CROATIE 


21 volumes du tome V du Recueil de documents relatifs a la lutie en Croatie 
ont été publiés jusqu’a la fin de l’année 1958. C’est pour le moment le plus 
grand nombre des volumes sur la lutte, publiés par une nationalité ou une 
région yougoslaves. Le tome IV sur la lutte en Bosnie-Herzégovine vient 
ensuite avec 18 volumes, puis le tome I, contenant les documents sur la 
lutte en Serbie, avec 17 volumes. 

Dans son plan d’inspiration sadique du partage de la Yougoslavie, 


(1) Revue d histoire de la deuxiéme guerre mondiale, n° 34, avril 1959, pp. 9 4 20. 
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Hitler — d’accord d’ailleurs avec Mussolini — avait prévu la création d’un 
Etat croate, faisant partie du nouvel ordre nazi-fasciste européen et englo- 
bant la Croatie, la Bosnie-Herzégovine et une partie de la Dalmatie. Pour 
que l’ironie fut plus grande, ils donnérent méme a ce condominium germano- 
italien le nom de l’Etat indépendant de Croatie. 

Dés l’occupation de Zagreb, au début d’avril 1941, les Allemands 
tachérent d’organiser un gouvernement croate de leur obédience — du type 
Quissling. Ils en avaient offert la présidence 4 Vladimir Matchek, président 
du parti paysan croate et chef virtuel de la Croatie, surtout depuis qu’il 
avait réussi a arracher son autonomie au gouvernement dictatorial de 
Belgrade, en septembre 1939. Matchek s’étant récusé, les Italiens parvinrent 
alors assez facilement a faire admettre 4 ce poste un de leurs agents attitrés 
depuis plusieurs années, Anté Pavelitch, le chef sinistre du petit mouvement 
extrémiste croate des oustachis. 

Une fois parvenu « au pouvoir », grace au soutien de Mussolini et aux 
tanks et avions allemands, Pavelitch et ses oustachis, fraichement arrivés 
de l’Italie, déclenchérent un massacre général contre la population serbe, 
fort nombreuse dans cet Etat prétendu indépendant. Mais ils persécutérent 
avec autant de cruauté les Juifs et les Tziganes, ainsi que les Croates de 
tendance yougoslave, progressiste et communiste. Pour éviter une mort 
certaine, une partie des Serbes adoptérent la religion catholique, alors 
qu’une autre partie se réfugiait dans les montagnes, surtout dans la région 
de Lika. C’est parmi ces réfugiés serbes que les communistes réussirent a 
organiser leurs premiéres unités de partisans en Croatie. Grace 4 ces recrues 
inattendues, ces unités purent commencer, dés le mois de juillet 1941, leurs 
premiéres attaques contre les occupants (1). Mais quelle que fut leur origine, 
le parti dota tout de suite toutes ces unités de cellules communistes et de 
commissaires politiques. Dés le début, il exigea aussi d’elles de se consacrer, 
a cété de la lutte, 4 une propagande intense parmi le reste dela population (2). 

Un peu plus au sud, dans le centre de la Dalmatie, habitée exclusivement 
par les Croates, les conditions étaient loin d’étre les mémes. Les premiéres 
petites unités de partisans, formées d’ouvriers, que le parti communiste 
dirigea de Split et des autres villes dalmates vers l’intérieur, furent dans la 
plupart des cas dispersés par les paysans, parfois méme dénoncées et livrées 
aux occupants italiens et aux oustachis (3). 

Les masses paysannes croates sont & ce moment attentistes, confor- 
mément d’ailleurs aux instructions de leur parti paysan croate et de son 
chef Matchek, qui de surcroit leur recommandait, comme par le passé, de 
refuser toute collaboration avec les communistes. De leur cété, les premiéres 
unités de partisans en Croatie, commandées par plusieurs anciens volon- 
taires d’Espagne, ne cachaient pas. au début le caractére. ouvertement 
communiste de leur lutte et étalaient partout leurs drapeaux rouges (4). 

De plus, ces unités étaient formées presque uniquement de Serbes 
— bien que leurs dirigeants communistes fussent en majorité Croates — ce 
qui non plus ne facilitait guére les efforts du parti communiste de recruter 
aussi des Croates. Tito demanda donc, en septembre, a 1|’état-major général 
de la lutte de Libération nationale en Croatie d’expliquer aux masses croates 
« qu’elles doivent se soulever (contre l’occupant et ses séides 4 Zagreb) 
si elles veulent prouver devant le monde qu’elles ne sont pas responsables 


(1) Zbornik (Recueil de documents...), t. V, vol. 1, p. 36. 
(2) Ibid., pp. 40 et 46. 

(3) Ibid., pp. 89-91. 

(4) Ibid., pp. 143-54. 
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des terribles crimes commis par le criminel Pavelitch contre les Serbes et 
les autres peuples » (1). 

C’est justement a ce moment-la que les dirigeants communistes déploient 
une action intense aussi bien auprés des dirigeants du parti paysan croate 
que directement auprés des paysans croates, afin de les amener a coopérer. 
Mais au début, sans aucun succés. Le délégué de ]’état-major supréme en 
Croatie informait Tito 4 la fin de septembre : « Tous nos efforts pour amener 
Zagorje (le nord de la Croatie) dans la lutte armée sont restés sans résultats... 
L’attitude du groupe réactionnaire des dirigeants du parti paysan croate 
nous cause beaucoup des difficultés. Leur mot d’ordre est : « Rien avec les 
communistes ; attendons (2). » Mais on doit convenir aussi que les diri- 
geants du parti paysan croate, méme ceux qui prirent part en tant que 
groupe d’opposition aux travaux du parlement improvisé de Zagreb, 
avaient adopté une semblable attitude envers les oustachis, tout en récla- 
mant la cessation des « progroms des Serbes et des Juifs », la dissolution 
des camps de concentration, etc. Ils ne sont pas du reste inactifs, car ils 
travaillent fiévreusement dans les campagnes au renforcement de leurs 
organisations, « afin de pouvoir prendre le pouvoir plus tard », comme Ivo 
Ribar, alors 4 Zagreb, le signale 4 Tito dans un rapport sur la situation en 
Croatie du 17 mars 1942 (3). 

Cette attitude du parti paysan croate ne devait d’ailleurs pas varier 
durant toute la guerre, méme aprés l’arrestation et l’emprisonnement de 
son chef Matchek par les oustachis. Croyant fermement 4 la victoire alliée, 
ils pensaient que c’était la meilleure chose a faire, tant dans l’intérét de la 
population que dans celui de la sauvegarde de leur idéologie paysanne. Les 
événements ultérieurs devaient cependant démontrer que leur immobilisme 
aida beaucoup le parti communiste 4 parvenir a ses fins. 

Aprés l’unification de l’organisation de la lutte des partisans, décrétée 
en septembre 1941, Tito et son état-major supréme procédérent 4 la nomi- 
nation des membres de ]’état-major général de Croatie. Au méme moment, 
le comité central du parti communiste de Croatie avait interdit l’emploi 
des drapeaux rouges et ordonnait leur remplacement par des drapeaux 
nationaux avec une étoile 4 cing branches (4). 

Il n’était pourtant pas facile de faire respecter tous les ordres par les 
dirigeants des unités de partisans, ce qui ressort de cette phrase d’un rapport 
du 15 janvier 1942 de Vladimir Bakaritch, le principal responsable de la 
lutte en Croatie : « Comme nous sommes ici la (seule) autorité, les habitants 
d’ici se disent aussi communistes (5). » C’était une fagon plutdét ironique 
de dire qu’on leur obéissait, car dans un de plus forts détachements de par- 
tisans d’alors en Croatie — celui de Banija par exemple — le commandant 
est toujours Vasil Gatchecha, un riche paysan serbe dont les opinions 
sont loin d’étre communistes (6): D’ot inévitablement des frictions inces- 
santes entre les éléments dirigeants communistes et la masse des effectifs 
partisans non communistes. Mais comme dans les mémes parages se trou- 
vaient aussi des ichetniks qui, tout en se réclamant du commandement du | 
général Draja Mihailovitch, collaboraient dans la plupart des cas avec les 
Italiens qui les armaient et les ravitaillaient, la tactique des communistes 


(1) Zbornik, V, 2, p. 21. 

(2) Ibid., II, 2, pp. 85-6. 

(3) Ibid., p. 158. 

(4) Ibid., V, 1, pp. 171-3 et 209-10. 
(5) Ibid., V, 3, p. 81. 

(6) Ibid., p. 418. 
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est cependant des plus élastiques. Mais elle fut facilitée beaucoup auprés 
de la population serbe en général dés que certains groupes des tchetniks 
locaux commencérent a collaborer méme avec les oustachis dans leur lutte 
commune contre les partisans. 

D’ailleurs dans ce détachement de Banija, sur ses 720 partisans, 30 seu- 
lement sont des Croates (1), trop peu nombreux donc pour assoupir la 
rancceur compréhensible des Serbes et leur faire 4 nouveau croire a un Etat 
commun avec les Croates, comme la propagande communiste ne cessait 
de leur enseigner. C’était l'un des plus grands mérites et sans conteste l’un 
des plus forts atouts dans la victoire finale du communisme en Yougoslavie. 

Lés crimes des oustachis, fonciérement contraires a toutes les traditions 
du peuple croate, leur terreur ainsi que celle des occupants, devaient vite 
décider des Croates de plus en plus nombreux 4 adhérer au mouvement 
de Libération nationale et a se joindre aux unités de partisans. Surtout 
aprés que Pavelitch, lors d’une visite 4 Rome 4 la fin du mois de mai, eut 
reconnu a I’Italie la possession de presque toutes les iles et de la plus grande 
partie des cétes dalmates, en méme temps qu’il acceptait le protectorat de 
l’Italie sur la Croatie et un membre de la maison de Savoie comme roi de 
cette derniére. Aprés cet acte infame et les massacres de la population serbe, 
aucun doute ne pouvait plus subsister sur les véritables mobiles de cet 
agent italien et de ses collaborateurs. 


En septembre déja, de nouvelles unités de partisans réapparaissent en 


Dalmatie, notamment dans le secteur de la Dinara, forcant bientét les 
occupants italiens a se barricader littéralement dans les villes et 4 s’en 
remettre pour la lutte contre eux — non pas aux ouslachis honnis — mais 
aux icheiniks serbes avoisinants. Plus au nord, dans le détachement du 
littoral croate, le nombre des partisans croates dépasse déja celui des serbes. 
Toutefois 4 la fin de 1941, l’état-major général de Croatie dispose 4 peine 
de 6000 a 7000 hommes, dont la moitié ne possédent pas encore des 
armes (2). 

Au méme moment, Tito donnait les instructions suivantes au Comité 
central du parti communiste de Croatie : « Il ne faut pas se taire devant les 
déclarations et les directives de Matchek : « Nous ne marchons pas avec les 
communistes et nous devons attendre. » Le temps de certains égards 
envers Matchek et son groupe est passé. Le moment est venu pour le parti 
communiste croate de déclarer courageusement et ouvertement qu’une 
pareille attitude du chef du parti paysan croate est non seulement nuisible, 
mais que c’est une trahison... (3). » 

Bien que la date de cette lettre coincidat avec l’arrestation de Matchek 
par les oustachis, le parti communiste croate redoubla son action contre 
lui, ainsi que son activité dans les campagnes croates pour les soustraire 
a son influence (4). Déja en mai 1942, l’état-major de Croatie était en mesure 
d’informer |’état-major supréme que les unités de partisans existaient 
presque partout en Croatie; grace aux adhésions de plus en pilus nombreuses 
des Croates et qu’elles commengaient 4 pénétrer et a prendre pied méme 
en Istrie (province croate annexée par I’Italie en 1919) (5). 

En aott, l’état-major de Croatie dispose de 5 centres importants de 
lutte — de cing zones : 1'¢ zone Lika-Kordun-Banija, 2@ zone Kalnik, 


(1) Zbornik, p. 413. 

(2) Ibid., V, 2, pp. 147-8 et 289. 
(3) Ibid., V, 3, p. 11. 

(4) Ibid., V, 10, p. 343. 

(5) Ibid., V, 4, p. 319. 
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3° zone Slavonie, 4° zone Dalmatie, 5° zone Primorje et Gorski Kotar — 
avec 12 283 combattants en tout (1). 

A ce moment, Tito avec son armée centrale — ses fameuses brigades 
prolétariennes de choc — poursuivait sa marche difficile mais triomphale 
du Monténégro, a travers la Bosnie, jusqu’aux confins de la Croatie. Son 
arrivée dans la Krajina bosniaque avait insufflé encore plus de vigueur a 
tout le mouvemeni de Libération nationale, d’autant plus qu’il se trouvait 
pour la premiére fois en contact direct avec toutes les zones des opérations 
en Bosnie et en Croatie, ainsi qu’avec le mouvement de libération en 
Slovénie. 

A ce sujet, un rapport du commandant de l’armée italienne dans la 
partie occidentale de la Yougoslavie (le général Mario Roatta), du 11 oc- 
tobre 1942, adressé 4 l’état-major italien supréme est révélateur : « Chez la 
population et les forces armées en Croatie on remarque — dit-il — un 
marasme moral dangereux. Refus de répondre 4 l’appel de mobilisation 
(alors que les « mobilisables » s’enfuient dans la « forét ») et passage d’unités 
entiéres (parfois méme de celles des ousiachis) aux partisans... Dans la plus 
grande partie de la Croatie, les insurgés (les partisans) font ce qu’ils veulent 
ou presque, comptant aussi bien sur l’appui de la population que sur la 
faible efficacité des forces armées croates (2). » 

Entre temps, et conformément aux ordres de |’état-major supréme, les 
premiéres brigades, puis divisions et corps d’armée de la nouvelle armée 
yougoslave furent formés en Croatie. Les effectifs de ces nouvelles formations 
de la lutte de Libération nationale sont au début sensiblement inégaux. 
Ainsi, en novembre 1942, la 6¢ division disposait de 4046 hommes et 
184 femmes en tout; en février 1943, la 9° division dalmate, formée de 
trois brigades dalmates, avait 2119 combattants seulement ; en mai, la 
13¢ division 1 883 hommes et 62 femmes, etc. (3). 

En mars 1943, le [et corps d’armée comptait 12 257 hommes en tout. 
Il fut formé de la 6° et de la 8¢ divisions, de quatre détachements de par- 
tisans, d’un groupe d’artillerie (85 hommes) et d’une compagnie de tanks 
(35 hommes avec 11 tanks) (4). 

Le IIe corps d’armée comprenait, au 1¢™ octobre 1943, 9 408 hommes 
en tout, dont 7103 paysans, 1575 ouvriers, 359 artisans, 228 intel- 
lectuels, etc. Ce corps fut formé des 10¢ et 12¢ divisions, de trois déta- 
chements de partisans, de trois bataillons et d’un groupe. A noter aussi 
que sur ces effectifs, 1 588 étaient déja membres du parti communiste (5). 

Le 8 octobre est formé par un ordre conjoint de l’état-major supréme 
et de l’état-major général de Croatie le VIII¢ corps d’armée des divisions 9, 
19, 20 et 26 et de tous les détachements de partisans de Dalmatie (6). 

Comme on le voit, ce dernier corps d’armée fut créé aprés la capitulation 
de I’Italie, qui représente le tournant décisif de la lutte de Libération natio- 
nale en Yougoslavie. A cété de la libération d’une partie de la Slovénie, de la 
Bosnie-Herzégovine, de la Macédoine et du Monténégro, ce fut sans conteste 
l’armée de Libération nationale de Croatie qui profita le plus de cette capitu- 
lation. Dans un rapport du 11 octobre 1943 a l’état-major supréme, I’état- 
major de Croatie constatait en effet : « Aprés la capitulation de I’Italie, Ie 
désarmement d’un grand nombre de divisions italiennes et la libération de 


(1) Zbornik, p. 319. 
(2) Ibid., V, 8, pp. 432-3. 

(3) Ibid., V, 10, pp. 324-6 ; V, 12, p. 130 et V, 15, p. 310. 
(4) Ibid., V, 13, pp. 298-9. 

() Ibid., V, 20, pp. 10-11. 

(6) Ibid., pp. 187-8 et 361-2. 
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plusieurs provinces et régions, nos unités portées par un élan irrésistible, ont 
débouché sur la mer Adriatique et pris possession de la céte adriatique et 
de toutes les fles depuis Trieste 4 Dubrovnik (1). » Les longs et tenaces efforts 
de l’impérialisme italien pour s’approprier cette céte croate et yougoslave 
se soldérent ainsi par un échee cuisant et sans doute final. La lutte continua 
cependant dans cette partie de la Yougoslavie, cette fois contre dix divisions 
allemandes, jetées 4 la derniére minute dans la bataille pour redresser la 
situation, définitivement compromise par la capitulation de I’Italie et 
l’inefficacité de l’armée des oustachis, sans compter l’armée croate mobilisée 
par ces derniers dont les effectifs passaient aux partisans 4 chaque premijére 
occasion. Mais, comme elle ne dispose pas de tanks, l’armée de Libération 
nationale de Croatie poursuit sa tactique de guérilla avec toujours plus de 
succés, méme contre les divisions allemandes, qui finirent a leur tour par 
s’enfermer dans les villes. Il ne se passe d’ailleurs plus de jour que les par- 
tisans en Croatie ne commettent plusieurs faits d’armes importants, harce- 
lant incessamment l’ennemi, ses communications et ses bases. De nombreux 
rapports du commandement militaire oustachi, publiés dans les volumes 20 
et 21 du tome V, contiennent a ce sujet une trés riche documentation, voire 
méme une rubrique spéciale et réguliére sous le titre : Les événemenis sur 
les voies ferrées qui en dit long sur les destructions journaliéres des rails, des 
trains entiers, des gares, des tunnels, des dépéts, etc. 

Entre temps, le mouvement de Libération nationale de la Croatie avait 
créé, le 13 juin 1943, son propre conseil antifasciste comme institution 
politique supréme de la Croatie, qui sous peu devait devenir une des six 
unités fédérées de la nouvelle Yougoslavie. C’est 4 peu prés 1a que s’arrétent 
les documents, parus jusqu’a la fin de 1958, sur la guerre de Libération natio- 
nale en Croatie. ‘ 


LA LUTTE DE LIBERATION NATIONALE EN SLOVENIE 


Les 6 volumes du tome VI du Recueil, parus jusqu’a la fin de 1957, 
contiennent les documents et les notes relatifs 4 la lutte de Libération natio- 
nale en Slovénie. Ils vont jusqu’au 9 septembre 1943. Comme tels ils se 
rapportent a la premiére partie de cette lutte en Slovénie. 

Contrairement a la Croatie qui s’était vu doter d’un statut d’ « Etat 
indépendant » par le nouvel ordre européen, les fascistes allemands et italiens 
avaient procédé au partage de la Slovénie. Les Allemands s’étaient réservés 
la moitié septentrionale, longeant l’ancienne frontiére de l’Autriche, alors 
que les Italiens avaient créé avec leur dépouille « la province de Ljubljana ». 
On donna méme une région — le Prekomurje — 4 la Hongrie. A la téte de 
leur nouvelle province, les Italiens avaient installé un haut commissaire 
italien, tout en s’évertuant a lui assurer des collaborateurs bénévoles parmi 
la population slovéne. A cet effet, Mussolini avait méme éréé, en mai, un 
‘comilé consultatif 4 Ljubljana, composé de personnalités slovénes connues. 

Par contre, les Allemands avaient commencé tout de suite par des 
expulsions massives de la population slovéne de ses foyers, et par une colo- 
nisation avec de nouveaux venus d’Allemagne. 

Les communistes et certains groupes patriotiques ne s’étaient pas laissé 
cependant tromper par cette différence de tactique de la part des deux 
occupants aussi mortellement dangereux pour l’existence méme du petit 
peuple slovéne, d’autant plus que les atrocités du fascisme italien d’avant- 


(1) Zbornik, V, 20, pp. 237 et suiv. 
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guerre contre la population slovéne et croate du littoral slovéne et d’Istrie, 
annexés a I’Italie en 1919, se poursuivaient toujours. 

En se conformant aux directives du Comité central du parti communiste 
yougoslave, le Comité central du parti communiste slovéne langait, le 
22 juin 1941, un appel au peuple slovéne, l’invitant « 4 une guerre sainte... 
contre l’agresseur fasciste aux cétés de l’armée rouge ouvriére-paysanne ». 
Au méme moment, le parti communiste slovéne forma le Front de Libération 
du peuple slovéne — dont faisaient partie la grande organisation a la fois 
patriotique et sportive des Sokols, un groupe des chrétiens-sociaux, etc. — 
et il commence a organiser les premiéres unités de partisans (1). 

Mais, dans cette derniére tdche, les communistes slovénes n’avaient 
obtenu au début que des résultats minimes. Par contre, leur Front de 
Libération s’imposa vite comme un véritable Etat slovéne sous l’occupa- 
tion et dans la clandestinité. 

Afin de s’allier la paysannerie, le Front slovéne créa une organisation 
paysanne — la Défense paysanne — dont les taches étaient les suivantes : 
« Tuer tout espion, répondre aux représailles par des représailles, organiser 
la résistance dans des villages entiers, attaquer et détruire toute unité 
ennemie ou toute personne venant dans le village pour commettre des 
actes de violence, organiser les actions communes avec les unités de par- 
tisans, constituer une réserve en hommes pour ces unités, etc. (2). » 

En septembre, le Front slovéne forme le Comité de Libération nationale 
(S.N.O.O.) en tant que pouvoir national supréme en Slovénie. Parmi ses 
premiéres décisions relatives 4 la protection du peuple slovéne, 4 l’impdét, 
a l’emprunt de la liberté, une en particulier prévoyait la peine de mort pour 
les traitres (3). 

Afin de mettre tout de suite fin a certaines tentatives de créer en Slovénie 
des unités des icheitniks relevant du commandement du général Mihailovitch, 
le Front de Libération slovéne avait interdit, au début de 1942 et sous peine 
de mort, d’organiser — 4 cété des unités de partisans — d’autres formations 
militaires. I] avait fait sous la proposition d’Edvard Kardelj qui — se 
trouvant alors en Serbie — l’informait, au début de décembre 1941, du 
conflit entre les partisans serbes et les ichetniks de Mihailovitch et en tirait 
toutes les conséquences. Il] conseillait done a l’état-major général slovéne 
de ne pas permettre l’accés sur son territoire 4 d’autres formations armées 
et de les liquider si nécessaire méme par les armes. Il suggérait de plus de 
fusiller les déserteurs, surtout les plus connus, « comme une nécessité absolue 
pour renforcer (la discipline dans) les rangs des partisans ». « Remettez-les 
aux tribunaux des unités de partisans — concluait Kardelj — ou liquidez-les 
par la procédure la plus simple (4). » 

Du reste, certains Slovénes appartenant aux anciens partis bourgeois 
et paysans, notamment au parti populaire slovéne (catholique) tout puis- 
sant entre les deux guerres, avaient commencé par former leur propre 
organisation armée — « la garde blanche » — pour l’opposer avant tout aux 
partisans « rouges ». La guerre civile qui sévissait déja en Serbie, au Monté- 
négro, en Bosnie-Herzégovine et en Croatie, s’était répandue ainsi également 
sur la Slovénie. Le 29 mars 1942, Kardelj, qui était revenu 4 Ljubljana, 
écrivait a Tito : « La garde blanche s’arme avec les armes et l’argent italiens... 
dénonce... les militants du Front de Libération et du parti communiste, 


(1) Zbornik, V1, 1, pp. 5-14 et 15-19. 
(2) Ibid., VI, 2, pp. 30-31, 137-42. 
(3) Ibid., 1, pp. 75, 99-100. 

(4) Ibid., 1, pp. 153-4. 
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invente différentes méthodes de terreur et donne des conseils aux Italiens. 
En méme temps, elle lance des tracts, dans lesquels elle attaque le Froni 
de Libération, 'U.R.S.S., ainsi que Hitler et les Hongrois et loue les Anglais, 
Draja Mihailovitch, tout en invitant la population 4 étre loyale envers les 
Italiens (1). » 

D’ailleurs, Kardelj est trés fier de l’évolution de la résistance en Slovénie, 
comme il le souligne dans ces lignes adressées 4 Tito (alors 4 Foca en Herzé- 
govine) : « Sincérement, je ne m’attendais jamais que les Slovénes puissent 
lutter ainsi (brillamment). » Toutefois, il ajoute tout de suite que cela n’aurait 
pas €té possible sans les services des renseignements et des exécutions du 
Front de Libération « dont tous les membres appartiennent au parti ». « Le 
service des renseignements — poursuit Kardelj — fonctionne aujourd’hui 
mieux que 1’0.V.R.A. et la Gestapo 4 Ljubljana... Le service des exécutions 
dispose de 50 gars... qui descendent journaliérement les dénonciateurs, les 
serviteurs de l’ennemi, etc. ... Le prestige du parti (communiste) est ici 
immense et son role dirigeant est total. Il est intéressant de noter que nos 
principaux alliés — les chrétiens-sociaux et les Sokols — ont renoncé a 
créer leurs propres partis et reconnaissent le réle dirigeant du parti commu- 
niste. » En terminant cette lettre, Kardelj mentionne que le nombre des 
partisans slovénes était alors (en mars 1942) d’environ 5000 y compris 
«les milices paysannes » (2). Mais d’une autre source, on constate qu’a peine 
une moitié de ce chiffre appartenait aux effectifs des unités de partisans (3). 

En avril 1942, les unités de partisans slovénes sont réorganisées et les 
13 détachements existants groupés en trois secteurs (4). 

A la fin de mai, Kardelj, toujours 4 Ljubljana, informe Tito de ce qui 
suit : « Les partisans de Draja Mihailovitch commencent a apparaitre sur 
le terrain... en petits groupes de quelques hommes, qui campent dans les 
monastéres ou chez des prétres... Dés qu’on les découvre, les nétres les pour- 
suivent... et les liquident (5). » Dans la plupart des cas, il s’agissait des 
officiers slovénes de l’ancienne armée yougoslave. 

Dans la méme lettre, Kardelj fait savoir 4 Tito que les Allemands ont 
changé de tactique, dans la partie de la Slovénie occupée par eux, et qu’il 
n’y a plus de persécutions massives ; qu’eux aussi commencent a s’appuyer 
sur les gardes blancs qu’ils fusillaient auparavant. « Ainsi — conclut-il — 
Vhistoire de Serbie et de Bosnie se répéte ici (6). » 

Raison de plus pour le parti communiste slovéne d’agir de fagon encore 
plus efficace. Le 26 mai, le Front de Libération exécute 4 Lubljana un pro- 
fesseur de théologie, en tant qu’initiateur de la garde blanche et, le 27 mai, 
l’état-major général de Slovénie informe les Slovénes que dorénavant « sera 
fusillée toute personne qui par une action quelconque allume la guerre 
civile et par la aide les occupants » (7). 

Le plus intéressant est que ces derniéres mesures furent prises au cours 
de la premiére offensive d’envergure des unités slovénes de partisans contre 
les occupants italiens. Entre. avril et juin le Front de Libération disposait 
déja d’un assez vaste territoire libéré avec la ville Brod sur Kupa. Dans 
une lettre 4 Tito du mois de mai, Kardelj lui dit que « les combats actuels 
en Slovénie peuvent se comparer a ceux de Serbie » (d’automne 1941) (8). 


(1) Zbornik, 2, p. 66. 

(2) Ibid., VI, 2, pp. 74-5, et Zbornik II, 3, pp. 277-80. 
(3) Ibid., VI, 2, p. 270. 

(4) Ibid., p. 90. 

(5) Ibid., p. 258. 

(6) Ibid., p. 261. 

(7) Ibid., p. 278. 

(8) Ibid., p. 232. 
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Encouragé par ces succés, le comité exécutif du Front de Libération 
forma méme un Comité provisoire, en fait un véritable gouvernement se 
composant de neuf commissaires. Une autre de ses décisions prévoyait les 
élections du Conseil de Libération nationale. 

Mais, d’autre part, certains dirigeants communistes se mirent alors a 
persécuter et a fusiller sans aucun égard non seulement leurs adversaires 
déclarés, mais aussi leurs propres alliés avec lesquels ils n’étaient pas tout 
a fait d’accord. Kardelj s’en plaint amérement dans une lettre du 
14 juillet 1942 4 Ivo Ribar et déclare n’avoir jamais pensé que les militants 
communistes slovénes feraient preuve « d’un tel sectarisme... Ils ont empri- 
sonné ou fusillé — ajoute-t-il — nos propres alliés, sans qu’il soit nécessaire 
de mentionner les autres — les industriels et les riches. Ils sautent déja 
a la seconde étape (de la lutte, par quoi Kardelj pense sans doute 4a la dic- 
tature du prolétariat), ce qui naturellement fait du tort 4 la profondeur 
de notre action » (1). D’ailleurs, l’armée italienne, sensiblement renforcée, 
avait réussi 4 réoccuper assez rapidement, a partir du mois d’aodat, la plus 
grande partie du territoire libéré, forgant les partisans slovénes 4a se replier 
dans leurs réduits alpestres. 

En octobre, le commandant de 1|’état-major général de Slovénie (Franz 
Leskovchtchek) et son remplagant (Aleche Bebler) furent relevés de leurs 
postes sans toutefois tomber en disgrace. Bebler fut méme chargé de l’orga- 
nisation d’un soulévement général des Slovénes dans le littoral slovéne 
(avec Trieste et Gorica), faisant partie de l’Italie avant 1941 (2). 

Entre temps, il fut interdit aux états-majors des unités de partisans de 
juger et d’exécuter les civils et cela sous peine de mort pour les responsables. 
C’est alors que fut instituée une nouvelle juridiction pour juger et condamner 
les civils 4 mort, «la commission judiciaire d’exception » (3). 

A la fin de 1942, les unités de partisans slovénes furent groupées en 
quatre zones d’opérations. Elles consistaient en 4 brigades et 6 détache- 
ments (4). Comme une brigade slovéne avait 360 hommes environ et un 
détachement 500 hommes environ, l’armée de Libération nationale slovéne 
devait disposer a ce moment-la de 4 000 partisans tout au plus. Un document 
mentionne du reste qu’en aout 1943, ses 4 brigades et 3 détachements avaient 
3 553 hommes et 102 femmes en tout. 

Cette période, qui va de septembre 1942 a la capitulation de 1’Italie 
en septembre 1943, était particuliérement difficile pour les partisans de 
Slovénie, car 4 cété des occupants de plus en plus vigilants, la garde blanche 
était devenue elle aussi trés active dans les campagnes, combattant 
—- d’aprés un rapport de Kardelj lui-méme — avec les mots d’ordre : « Pour 
le gouvernement (yougoslave) de Londres », « Pour le roi Pierre », etc. (5). 

Rien n’est cependant plus en état d’arréter l’emprise de plus en plus 
totale du Front de Libération sur la Slovénie et par lui du parti communiste. 
Les unités de partisans poursuivent la lutte indomptablement et partout, 
comme en témoignent de longs rapports sur leurs actions et leurs combats, 
qui embrassent parfois de longs mois et dont les extraits sont publiés dans 
les volumes 5 et 6 du tome VI. 

Le parti communiste slovéne est non moins tenace dans ses rapports 
avec le parti communiste italien qu’il invite 4 l’aider 4 organiser ses propres 
orces, ainsi que les organes du pouvoir populaire slovéne dans tout le lit- 


(1) Zbornik, VI, 3, p. 142. 
(2) Ibid., VI, 4, pp. 161-2. 
(3) Ibid., VI, 3, p. 298. 
(4) Ibid., VI, 4, pp. 409-13. 
(5) Ibid., p. 120. 
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toral slovéne avec Trieste, en attendant leur rattachement a la Slovénie (1). 
Mais force nous est d’arréter ici le compte rendu de cette lutte du peuple 
slovéne, étant donné que les documents la concernant, publiés jusqu’a ce 
jour, ne dépassent pas la date du 9 septembre 1943. 


LA LUTTE DE LIBERATION NATIONALE EN MACEDOINE 


Dans le Recueil de documents, le tome VII, consacré 4 la Macédoine, 
est le plus complet, car il embrasse toute ja guerre sur son territoire, l’occupa- 
tion, la lutte et la libération du peuple macédonien. Mais il est aussi le plus 
court, car il contient 4 volumes seulement. 5 

Le Mouvement de Libération nationale avait trés mal commencé en 
Macédoine, partagée en 1941 entre la Bulgarie et l’Italie. Le secrétaire du 
Comité provincial pour la Macédoine du parti communiste yougoslave 
avait tout simplement refusé d’exécuter les décisions du Comité central 
de ce dernier en date du 28 juin 1941, relatives 4 l’organisation immédiate 
du soulévement populaire en Macédoine, sous prétexte que celle-ci, étant 
occupée par l’armée bulgare, c’était au parti communiste bulgare de décider. 
Bien qu’il y eut collusion entre ce Macédonien (le secrétaire du Comité 
provincial) d’orientation bulgare et la plupart des membres du Comité 
central communiste de Sofia, on doit néanmoins convenir que tel n’était 
pas l’avis de tous les dirigeants du communisme bulgare. Ainsi Traitcho 
Kostov, secrétaire général de ce parti a l’époque, crdt méme nécessaire 
d’attirer l’attention du secrétaire provincial pour la Macédoine sur ces 
faits : « D’aprés des informations sdres, qui nous parviennent de la part 
de camarades compétents... qui connaissent parfaitement la situation en 
Macédoine, 80 % au moins des habitants slaves en Macédoine se considérent 
comme Macédoniens et non pas Bulgares (ne comprennent pas la langue 
bulgare). Nos documents bulgares se traduisent en macédonien et la pro- 
pagande bulgare réussira difficilement 4 briser cette conscience (nationale) 
macédonienne... Il est clair que le processus de la formation du peuple 
macédonien a beaucoup progressé... (2). » 

Ces constatations de Kostov se sont d’ailleurs affirmées trés rapidement, 
le peuple macédonien s’étant vite apergu que les Bulgares, autant que les 
Serbes avant eux, n’étaient pas des libérateurs, mais intéressés avant tout 
4 l’agrandissement de leurs Etats. D’autre part, on notait aussi que l’Orga- 
nisation révolutionnaire macédonienne pro-bulgare d’avant-guerre — la 
terrible O.R.I.M. — avait perdu elle aussi tout attrait sur le peuple macé- 
donien, surtout sur la nouvelle génération. Cette derniére ressentait déci- 
dément, et profondément, les revendications bulgares sur la Macédoine, 
d’autant plus qu’elle se trouvait en présence d’une machine administrative 
et militaire bulgare qui lui apparaissait encore plus lourde et étrangére 
que celle qu’elle avait connue et combattue en Yougoslavie. Débarrassée 
des préjugés bulgarophiles des générations précédentes, la jeunesse macé- 
donienne croyait que la seule solution de son probléme national consistait 
dans l’émancipation de la Macédoine a la fois des Serbes et des Bulgares 
et dans sa constitution en une unité d’un Etat fédéral englobant tous les 
Slaves du Sud et les autres peuples balkaniques. C’était justement ce que 
les socialistes macédoniens, dés leur apparition 4 la fin du dernier siécle, 


(1) Zbornik, VI, 5, p. 867. 
(2) La Macédoine dans la guerre de Libération nationale et dans la Révolution populaire 
(1941-1944) (en macédonien), Belgrade, Archives historiques du P.C.Y., 1951,\p. 22. 
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ne cessaient de réclamer et a leur instar tous les socialistes yougoslaves. 

Bien que le Comité central du parti communiste yougoslave ait tout de 
suite relevé de son poste le secrétaire insubordonné du Comité provincial 
en Macédoine, en l’excluant aussi du parti, et qu’il ait nommé 4a sa place le 
jeune étudiant Lazar Kolichevski (1), il fut impossible de réparer rapide- 
ment les dommages commis. Les premiéres unités de partisans en Macédoine, 
formées en octobre 1941, puis en 1942, étaient en effet trés petites et dis- 
posaient a peine de 100 partisans en tout et tout au plus. 

Au début de l’année 1943, Tito crut néanmoins que le moment était 
arrivé d’organiser enfin la lutte de Libération nationale du peuple macé- 
donien. Il envoya done en Macédoine Svetozar Voukmanovitch Tempo, 
un de ses meilleurs collaborateurs et de plus courageux et entreprenant, 
avec mission d’organiser le soulévement général du peuple macédonien 
contre les envahisseurs bulgares, italiens et allemands. Dans cette mission 
extraordinaire, ce jeune étudiant monténégrin, mais qui avait vécu en 
Macédoine, devait réussir d’une fagon vraiment prodigieuse. 

Le 28 février 1943, Voukmanovitch invite les détachements macédo- 
niens existants 4 renforcer leur action (2). En mars, il forme quatre zones 
d’opérations en Macédoine et leur assigne leurs taches immédiates (3). Grace 
a toute une série d’initiatives identiques — parmi lesquelles la création du 
parti communiste macédonien et du Front de Libération nationale du peuple 
macédonien — il existait déja au milieu de l’année 1943 plusieurs brigades 
macédoniennes, fortes de 327 4 432 hommes (4) et de nombreuses unités 
de partisans, fortes de 50 4 60 hommes, notamment dans les secteurs de 
Kicevo, Ohrid, Bitolj et Kavadar. 

Au moment de la capitulation de l’Italie, en septembre 1943, les parti- 
sans macédoniens libérérent Kicevo, Debar et une grande partie de la Macé- 
doine occupée jusque-la par l’armée italienne. Bien que ces villes aient été 
par la suite reprises par l’armée allemande, le Mouvement de Libération 
nationale en Macédoine était déja 4 méme de lutter avec cette derniére et 
de se répandre sur toute la Macédoine, ainsi que parmi la population slave 
de la Macédoine grecque. 

En octobre, l’état-major général de Macédoine lancait une proclamation 
au peuple macédonien, dans laquelle on pouvait lire : « Nous travaillons 
afin de créer... une union fraternelle de tous les peuples yougoslaves... y 
compris le peuple bulgare. » 

Au début de 1944, les partisans macédoniens nettoient la région de 
Kumanovo des unités de icheitniks relevant du général Mihailovitch (5). 
Le 14 mars 1944 enfin, le Comité pour la convocation du conseil antifas- 
ciste de Libération nationale du peuple macédonien (A.S.N.O.M.) invitait 
les citoyens de la Macédoine a élire les comités populaires des villes, villages, 
districts et départements, ainsi que les délégués au conseil antifasciste de 
la Macédoine. Ce fut le commencement de |’érection de la nouvelle Répu- 
blique populaire de la Macédoine — incontestablement le plus grand évé- 
nement de toute Vhistoire du peuple macédonien. 

A cette méme occasion, le Comité mentionné exprimait la reconnaissance 
4 tous les peuples yougoslaves pour l’aide fraternelle qu’ils apportérent au 
peuple macédonien pendant les trois derniéres années, en ajoutant : « Au 
cours de la guerre actuelle, le peuple macédonien a pu définitivement cons- 


(1) Zbornik, VII, 1, pp. 13-15. 
(2) Ibid., VII, 1, pp. 201-6. 
(3) Ibid., pp. 217-22. 

(4) Ibid., VII, 4, pp. 214-38. 
(5) Ibid., VII, 3, p. 109. 
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tater qui est son ami et qui est son ennemi. Les faits l’ont convaincu que 
tous les peuples de Yougoslavie, excepté la clique hégémonique grand- 
serbe, étaient et sont demeurés ses fidéles amis et ses fréres dans sa dure 
lutte pour la liberté nationale (1). » Ce qui en disait déja long sur la déter- 
mination du peuple macédonien de rester uni aux autres peuples yougoslaves. 
A la veille de la capitulation de la Bulgarie, le 9 septembre 1944, l’armée 
macédonienne avait libéré la plus grande partie de la Macédoine. Aprés 
cette capitulation, et malgré l’irruption des troupes allemandes pour prendre 
la reléve des troupes bulgares, cette jeune armée ira de succés en succés, 
en libérant successivement toutes les villes occupées par les Allemands et 
pour finir, le 13 novembre 1944, Skoplie, la capitale de la Macédoine. 


Sur toutes ces questions et beaucoup d’autres que la place limitée du 
compte rendu n’a pas permis de mentionner, nous disposons aujourd’hui 
d’une précieuse documentation, grace a ce trés riche Recueil, documentation 
qui témoigne de l’immense apport de chaque peuple yougoslave a4 leur 
lutte commune, ainsi que des certaines particularités propres a la lutte de 
chacun d’eux. 


Kruno MENEGHELLO-DIN¢I¢. 


(1) Zbornik, VII, 3, pp. 90-4. 














COMPTES RENDUS 


ETATS-UNIS 


Les Réparations 


Le titre du livre de M. Gescher Les Etats-Unis et les Réparations (1) 
ne correspond pas a son contenu. II est bien question des Réparations et des 
Etats-Unis, mais ce n’est pas la une étude de la politique américaine en 
matiére de Réparations. D’abord parce qu’il n’y est jamais question des 
Mized Claims. Bien sir officiellement ceux-ci n’étaient. pas les Répa- 
rations. Le gouvernement de Washington avait méme grand souci de 
maintenir la différence, ce qui lui permettait d’exiger de l’Allemagne des 
paiements de Mized Claims a une époque ou il expliquait au gouvernement 
francais que l’Allemagne vraiment ne pouvait pas payer les Réparations. 
Ainsi en 1930-1931. Mais ce distinguo est spécieux et les seules réparations 
(sans majuscule) qui intéressaient le gouvernement américain étaient les 
Mized Claims. 

Aussi, du moment ou M. Gescher considérait comme hors de son sujet 
la question essentielle, il ne lui restait pas grand-chose a traiter. Car toute 
la politique de Harding et de Hughes en matiére de Réparations dues a 
la France était de n’en avoir point. M. Gescher n’a pas remarqué ce trait 
fondamental de la politique américaine et pourtant son livre en apporte de 
nombreuses preuves. L’administration républicaine déclarait « ne pas avoir 
d’opinion » sur la question des Réparations, se faisait un principe de donner 
le moins d’instructions possible 4 ses représentants en Allemagne et refusait 
d’intervenir dans un sens ou dans l’autre. Ce ne fut pourtant pas faute 
d’appels angoissés des Allemands qui allérent (M. Gescher semble l’ignorer) 
jusqu’a faire intervenir 4 plusieurs reprises le Pape auprés du président 
Harding. En vain d’ailleurs. Pour que le gouvernement américain se décidat 
a abandonner la politique de Ponce-Pilate, il ne fallut rien moins qu’une 
intervention divine : il fallut que dans la nuit du 26 décembre 1922 Hughes 
fat réveillé soudainement par la « voix de Dieu lui enjoignant de parler a 
New-Haven de la situation européenne »! Vouloir étudier une politique 
aussi négative était assurément une entreprise décevante. Mais cette poli- 
tique officielle n’était qu’un aspect — peut-étre le moins important — de 
attitude générale des Etats-Unis a l’égard des Réparations. La question 
que M. Gescher aurait dd traiter est la position des milieux d’affaires amé- 
ricains. Ceux-ci étaient opposés au principe méme des Réparations parce 
que ces paiements, ces livraisons en nature perturbaient le marché allemand. 
Mais tous ces milieux n’avaient pas les mémes intéréts : ceux des cotonniers 
et des fermiers du Middle West ne correspondaient certainement pas 4 ceux. 
des industriels. La position des banques est encore plus importante, car 
en 1922 l’Allemagne aurait peut-étre payé les Réparations si elle avait pu 
lancer un emprunt a long terme sur le marché international. Mais la banque 
Morgan était absolument opposée 4 un tel emprunt. On aurait aimé que 
M. Gescher nous dise pourquoi. 

Celui-ci en fait ne traite pas d’histoire américaine mais d’histoire 


(1) Dieter Bruno GescueEr, Die Vereinigien Staalen von Nord-Amerika und die Repa- 
rationen, 1920-24, Bonn, 1958, in-8°. 
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d’Allemagne. Il a entrepris, en partant des archives du State Department 
de démolir la thése exposée avec tant de fougue par Etienne Mantoux de 
la mauvaise foi allemande dans la question des Réparations, et de démontrer 
que, si la politique suivie en cette matiére fut un échec, la faute doit en 
étre imputée a la France. Ce faisant, M. Gescher a écrit un livre clair, court, 
lisible qui peut étre une bonne introduction 4 une étude plus poussée. Certes, 
l’'argumentation aurait plus de poids si elle était étayée par la documentation 
allemande aujourd’hui accessible et non sur les archives du Siate Department. 
Car le fait que les diplomates américains 4 Berlin (Logan, Dresel, Hougthon) 
aient jugé excessives les exigences alliées en matiére de Réparations ne 
prouve en rien l’insolvabilité de l’Allemagne et encore moins la bonne 
volonté du gouvernement allemand en la matiére. Il prouve tout au plus 
que les ministres allemands étaient parvenus a4 en convaincre les diplomates 
américains. En fait, le probléme de la solvabilité de l’Allemagne reste 
entier aussi bien que celui de la chute vertigineuse du mark. II est certes 
douteux que le gouvernement allemand ait eu le machiavélisme de provo- 
quer l’effondrement monétaire. Mais 1a encore il faudrait étudier l’attitude 
des banquiers et des industriels allemands car en 1922 la fuite des capitaux 
fut une des raisons majeures de la dépréciation du Mark. Quant a la bonne 
volonté allemande elle est douteuse car dés avant Spa le gouvernement de 
Berlin avait décidé de ne pas se prévaloir de la clause du Traité permettant 
a l’Allemagne de faire des propositions en matiére de Réparations. En fait, 
le gouvernement allemand aprés avoir essayé pendant un an de marchander 
la Haute-Silésie contre les Réparations, cessa tout paiement le jour ot la 
Haute-Silésie lui échappa. 

M. Gescher a certainement raison de souligner aprés M. Weill-Raynal 
l’étroitesse de vues du gouvernement frangais. Mais il n’est pas certain qu’en 
1921-1922 l’Allemagne n’aurait pas pu payer les 4 milliards-or qu’on lui 
demandait. Quant aux Américains, si au lieu de se retirer sous leur tente, 
ils avaient eu le courage de faire face 4 leurs responsabilités de: grande 
puissance, peut-étre auraient-ils évité cette occupation de la Ruhr qui pour 
la France comme pour |’Allemagne se solda par un désastre. 


André SCHERER. 


Les « Papiers » de Moffat 


Ce titre n’est pas celui d’un quelconque volume de mémoires et quoique le 
nom de son auteur soit presque ignoré en Europe — il est mort en 1943 a 
l’age de 47 ans — il est peu de sources aussi importantes pour la connais- 
sance de la diplomatie des Etats-Unis. Quand nous aurons expliqué l’intérét 
de cet ouvrage, on ne s’étonnera plus de voir la fréquence avec laquelle les 
bons historiens de Roosevelt, Freidel, Arthur Schlesinger Jr, Langer, citent 
les Moffat Papers (1). ‘ 

Jay Pierrepont Moffat appartenait a une famille trés aisée de juristes, 
descendant du fameux John Jay, premier Chief Justice des Etats-Unis. 
Comme beaucoup de jeunes gens « de bonne famille », il fit ses études 
secondaires 4 Groton, l’école élégante qu’avaient fréquentée Franklin 
D. Roosevelt, Sumner Welles, les fréres Alsop et bien d’autres — et ses 
études universitaires 4 Harvard. Il entra dans la carriére diplomatique 
en 1917 et devait la poursuivre jusqu’a sa mort. Son cursus honorum ne 


(1) The Moffat Papers. Selections from the Diplomatic Journals of Jay Pierrepont 
Moffat, 6d. by Nancy Harvison Hooker, with a foreword by Sumner WELLEs, Cambridge, 
Harvard University Press, 1956, x11-408 p. 
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présente qu’un caractére particulier, la fréquence et la durée de ses activités 
au State Department, 4 Washington : de 1925 a 1927, comme chef du protocole ; 
de 1932 4 1935, comme chef de division des Affaires d’Europe occidentale; de 
1937 a mai 1940, comme chef de la nouvelle division des Affaires européennes. 
Etant donné l’importance des Affaires européennes pendant cette période, 
il est 'un des conseillers les plus écoutés et de Stimson, et de Cordell Hull. 

Mais le fait essentiel est que, depuis le 1¢™ décembre 1917, et surtout 
depuis 1927, il tint un journal détaillé et 4 peu prés quotidien de ses activités 
et de ce qu’il observait autour de lui. La date de 1927 est importante. C’est 
en effet le 27 juillet de cette méme année qu’il épousa Lilla Grew. Or, Lilla 
Grew était la fille d’un diplomate déja connu, et qui devait par la suite 
jouer un rdéle de premier plan, Joseph C. Grew, ambassadeur des Etats-Unis 
au Japon, de 1932 4 Pearl Harbour. Tous les historiens de cette période 
connaissent le célébre livre de Grew : Ten years in Japan, traduit en francais 
(Flammarion, 1945). Mais on connait moins en France les deux énormes 
volumes que Grew a écrits sous le titre : The Turbulent Era, a diplomatic 
Record of Forty Years, 1904-1945. Le beau-pére va nous aider 4 comprendre 
le gendre. « Persuadé, écrit-il, que le récit exact des faits historiques dépend 
d’une appréciation véridique et immédiate des événements, je me suis 
astreint au cours de mes trente-neuf années de carriére, dans le service diplo- 
matique des Etats-Unis, 4 noter, jour par jour, les renseignements, les 
impressions et les pensées du moment... Ce n’est que dans les pages d’un 
journal honnéte et franc que nous pouvons trouver, couchées par écrit, les 
convictions et les suppositions sur lesquelles ont été fondées nos décisions et 
nos actes (1). » 

Moffat entreprit d’imiter Grew. Tous les matins, en arrivant a son 
bureau, il dictait 4 sa secrétaire le « Journal» du jour précédent. De plus, Grew 
et Moffat échangeaient périodiquement leurs propres textes. Si l’on considére 
que ces deux hommes étaient a la fois remarquablement intelligents et d’une 
sincérité patente, on se rendra compte de |’extraordinaire importance des 
renseignements qui sont consignés dans leurs écrits. Moffat, pour sa part, 
a écrit cing volumes dactylographiés pour la période 1917 4 1931 et quinze 
volumes pour 1931 4 1943. Le livre dont nous rendons compte aujourd’hui 
n’est qu’un extrait de cette ceuvre considérable, laquelle est déposée dans 
l'une des bibliothéques de Harvard, la Harvard College Library. 

Il y a naturellement beaucoup a tirer de ce qu’il a écrit lorsqu’il était en 
poste 4 l’étranger. Mais l’essentiel, 4 notre avis, réside dans les informations 
qu’il nous donne sur la vie du State Department 4 Washington, et sur les 
innombrables personnages qu’il y rencontre. Il nous suffira d’en donner un 
apergu, puisque de toutes facons un « Journal » ne saurait étre résumé. 

Le « filtrage » au State Department, c’est-a-dire la barriére qui entoure le 
secrétaire d’Etat pour ne laisser passer que ceux dont ses collaborateurs 
pensent qu’il doit les recevoir, est décrit avec acuité. On voit par exemple, 
en novembre 1931, Hugh Wilson et Marriner essayer pendant trois jours 
de se faire recevoir par Stimson a propos de l’affaire de Mandchourie, et 
n’y parvenir enfin que grace 4 Allen T. Klots, assistant spécial du secrétaire. 
d’Etat. Plus curieux et amusant est l’exemple des dirigeants d’une compa- 
gnie américaine produisant du caoutchouc, la Firestone Corporation. 
Celle-ci avait obtenu de vastes concessions au Libéria pour y développer la 
culture du caoutchouc. Elle en avait tiré de grands bénéfices sans en 
faire beaucoup profiter le budget libérien. Si bien qu’en décembre 1932, le 
Gouvernement de la petite République africaine décida de réviser ses conces- 


(1) Diz ans au Japon, p. 9. 
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sions. Aussité6t, MM. Firestone pére et fils se rendirent au State Depariment 
et obtinrent l’appui du sous-secrétaire d’Etat William R. Castle. Puis ils 
furent recus par Stimson lui-méme et passérent deux heures chez lui. IIs 
essayérent de le convaincre que les Britanniques étaient responsables des 
agissements libériens et qu’il fallait que les Etats-Unis missent au pilori 
le vénérable Lord Robert Cecil, président du Comité international de la 
S.D.N. sur le Libéria (5 janvier 1933). Stimson dut les écouter, car « le 
président, pour des raisons politiques, était désireux de faire tout ce que 
voulaient les Firestone » (p. 82). Mais il ne put s’empécher de se mettre en 
colére contre leurs exigences, déclara qu’il agirait selon ses propres plans 
et non selon les leurs. Les deux businessmen montérent alors chez Moffat 
ou ils passérent une autre heure; quelques jours aprés, les Libériens 
rejetérent la protestation américaine et se préparérent a révoquer toutes les 
concessions des Firestone. Moffat recut la visite, en leur nom, d’Everet 
Sanders, président du Comité national républicain. I] apprit par eux qu’ils 
faisaient des démarches auprés de la Maison Blanche pour qu’on envoyat 
un vaisseau de guerre américain au Libéria. Cette petite affaire prenait des 
proportions gigantesques. Le State Department était rigoureusement opposé 
a une politique de force qui serait en contradiction avec l’attitude des 
Etats-Unis en Amérique latine. Stimson songea a donner sa démission. Si 
nous nous contentons d’énumeérer les « pressions directes » des Firestone sur 
le State Department, nous relevons : 26 janvier 1933, visite d’Everett Sanders 
a Stimson ; 7 février 1933, visite des Firestone 4 Hoover, puis 4 Stimson : 
« L’entrevue dans le bureau du secrétaire fut tout 4 fait dramatique ». 
14 février 1933 : nouvelle démarche des Firestone ; Stimson refusa de les 
recevoir. Ils passérent une heure chez les sous-secrétaires. 27 février 1933 : 
« La journée fut presque entiérement consacrée au Libéria. » Les Firestone, 
conscients du proche changement d’équipe gouvernementale, assiégérent 
le futur secrétaire d’Etat, Cordell Hull. Finalement, le Département 
l’emporta et aucun navire de guerre ne fut envoyé. Mais c’est un bel exemple 
de pression, et la technique en est minutieusement décrite. 

Intéressante aussi est l’étude de l’origine des décisions. Sous Hoover 
par exemple, les positions américaines sur le désarmement sont pratiquement 
élaborées par Castle et Moffat, adoptées par Stimson et entérinées par 
Hoover. Sous Roosevelt, le State Department est tenu a l’écart. « Nos affaires 
étrangéres sont tellement centralisées par le Président que personne ici ne 
sait réellement ce qui se passe. Hier par exemple, le Président a eu un entre- 
tien d’une heure avec le nouvel ambassadeur francais et personne jusqu’a 
présent, pas méme le secrétaire ou le sous-secrétaire ne sait quel en était le 
sujet » (p. 93). 

Les personnages ne sont jamais décrits 4 loisir par Moffat, comme le 
fait par exemple un Frangois-Poncet. Mais l’accumulation des petites 
touches, des nuances, est extrémement révélatrice. On voit le général Mac 
Arthur « dans sa meilleure forme », citant Aristote pour montrer que seuls 
les morts ont vu la fin de la guerre (p. 91). Cordell Hull, toujours soucieux 
de ne pas avoir l’air d’étre tenu 4 l’écart par Roosevelt et tirant de sa poche 
un article de la presse Hearst qui soutenait cette thése avec beaucoup de 
venin. « Apparemment le secrétaire épluche les journaux au peigne fin et 
est beaucoup plus sensible aux attaques personnelles que je ne l’avais 
prévu » (p. 108). Litvinov voit, en novembre 1937, sa position s’affaiblir : 
« Les jeunes hommes qui entourent maintenant Staline n’ont aucune connais- 
sance de l’Europe, méprisent tous les étrangers, et veulent que la Russie 
se replie dans sa coquille » (p.' 174). 

En général, Moffat s’attache peu a la psychologie des hommes. Son 
esprit est logique. Il cherche a rendre un compte exact des débats. Aussi 
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trouvera-t-on dans son livre des renseignements de tout premier ordre 
sur la Conférence de Bruxelles de novembre 1937, a laquelle il prit part 
(conférence des neuf puissances signataires du traité de Washington de 1922 
sur la Chine); sur l’appel de Roosevelt 4 Hitler et Benés fait le 26 sep- 
tembre 1938 malgré l’avis de Cordell Hull; sur la lettre de Stimson de 
janvier 1939 4 Cordell Hull, demandant une révision de la politique améri- 
caine de neutralité (p. 226-28) ; sur le réle croissant du sous-secrétaire d’Etat 
Sumner Welles (p. 239, p. 253); sur la décision prise par Roosevelt dés 
le 5 septembre 1939 d’entamer la procédure pour la révision de la loi de 
neutralité (p. 262 sq.). 

On s’apercoit enfin, en lisant Moffat, que la diplomatie américaine, si 
peu active en cette période de neutralisme, disposait, bien plus qu’on ne 
limagine généralement, d’excellentes informations sur la situation poli- 
tique européenne. Si bien que l’ouvrage de Moffat n’est pas seulement indis- 
pensable pour la connaissance de la politique extérieure des Etats-Unis; il est 
d’une extréme utilité pour l’étude de la politique européenne elle-méme. 


J.-B. DUROSELLE. 


Trois ouvrages sur F, D. Roosevelt 


La personnalité de Roosevelt et son réle politique dans la paix comme 
dans la guerre continuent d’inspirer publicistes et historiens et de susciter 
une abondante floraison d’ouvrages qu’attestent des arrivages réguliers 
et massifs dans les bureaux de nos revues. Le hasard des coincidences 
dans les sorties des maisons d’édition réunit sur notre table trois livres 
différents 4 bien des égards par le genre de leurs préoccupations, par le 
style, par la qualité, mais qui ont en commun un trait 4 vrai dire fonda- 
mental : tous trois nous parlent de Roosevelt (1). 

Assurément, ils ne le font pas dans les mémes termes. Si elles retiennent 
toujours l’intérét, la figure de Roosevelt et sa politique continuent aussi 
de diviser : de précédents comptes rendus nous avaient déja donné l'occasion 
de le signaler. Dix ans aprés sa mort les passions n’ont pas désarmé : le gros 
livre de John F. Flynn le prouve assez. Le titre révéle son propos : il s’agit de 
ruiner la réputation du prétendu génie de Roosevelt, de déboulonner l’idole. 
La réputation de Roosevelt est une création artificielle : il n’eut ni les talents 
qu’on lui prétait, ni les mérites qu’on lui attribua. Bien au contraire, son 
action fut des plus malfaisantes. Deux crimes surtout chargent sa mémoire : 
avoir livré a Staline la moitié de l’Europe et avoir dénaturé la forme 
traditionnelle de la démocratie américaine en attaquant la Cour supréme. 
M. Flynn laisse de cété sa responsabilité éventuelle dans le déclenchement 
de la guerre avec le Japon. C’est auteur du New Deal plus encore que le 
chef de la diplomatie qui suscite son animosité : ses griefs ont trait princi- 
palement 4 la politique intérieure, économique et sociale. Aprés beaucoup 
d’autres, il refait le procés de la bureaucratie tentaculaire, de la planification 
tyrannique, de la dette croissante : tableau classique du dirigisme sous une 
plume libérale et presque interchangeable d’un pays a l’autre. Les titres des 
trois parties sont assez parlants : Trial and Error, Confusion, Betrayal. 
M. Flynn fait fléche de tout bois et recueille précieusement le moindre 


(1) James Mac Gregor Burns, Roosevell, The‘lion and the for, New York, 1956, xvi- 
553 p., 5 $ 75; John F. Fiynn, The Roosevelt Myth, Edition revised, New York, 1956, 
XII, 465 p., 3 $ 95 ; John L. SNELL, editor, Forrest C. Pocuz, Charles F. DELZELL, George 
A. LENSEN, The Meaning of Yalia. Big three Diplomacy and the New Balance of power, 
Baton Rouge, 1956, xv1-239 p., 3 $ 75. 
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ragot : il s’en prend a la vie de famille du président, passe son entourage au 
crible, dénombre les divorces de ses enfants, épluche leurs comptes. 
Mrs Roosevelt, surtout, a droit 4 son animosité. Ce n’est assurément pas 
une ceuvre d’historien : son objectivité est des plus douteuses. Mais le livre 
est intéressant comme document : c’est un échantillon des polémiques 
entretenues autour de Roosevelt, un témoignage de la violence et de la 
persistance des haines que son nom continue de soulever. 

Tout différent et d’une qualité scientifique incomparablement supérieure 
apparait le gros livre de M. Burns. L’auteur ne fait pas mystére de sa 
sympathie pour l’homme, de son admiration pour certaines de ses étonnantes 
qualités politiques : il reconnait aussi ses faiblesses, ses limites et souligne 
ses échecs, convaincu qu’il y a autant de lecons a en tirer que de ses réussites. 
L’intention d’objectivité est servie par une documentation considérable : 
M. Burns a consulté des dizaines de milliers de lettres et de documents 
conservés a la Franklin D. Roosevelt Library, établie dans l’ancienne propriété 
du président, 4 Hyde Park. Le résultat est assez remarquable. 

M. Burns a voulu explicitement faire une biographie politique. I] étudie 
conjointement l’homme public et homme privé : comment les séparer ? 
Le réle politique de Roosevelt ne s’éclaire-t-il pas par la connaissance de 
ses antécédents ? La biographie est un genre, sinon décrié, du moins assez 
délaissé par l’école historique francaise. A tort sans doute, pense-t-on, 
en lisant le livre de M. Burns. Celui-ci, il est vrai, n’isole jamais Roosevelt 
du contexte général de ia société américaine. L’étude de son accession au 
pouvoir le conduit méme 4 s’interroger sur l’exercice du leadership dans la 
démocratie politique américaine. C’est aussi la signification profonde de 
ce sous-titre un peu mystérieux : le lion et le renard. M. Burns l’emprunte a 
un passage de Machiavel, qui souligne la nécessité pour le Prince d’unir la 
force et ’habileté : elle n’est pas moins impérieuse pour qui aspire au pouvoir 
dans une démocratie et brigue les suffrages de ses concitoyens. M. Burns 
se pose, a ce propos, un probléme éthique : homme politique a-t-il le droit 
de faire, en quelque sorte, de la démagogie pour gagner les élections et 
acquérir ainsi le moyen d’accomplir la politique qu’il croit la meilleure ? 
Cette préoccupation court au long de l’ouvrage comme un fil conducteur 
et concourt a lunité profonde de son inspiration. Ce livre, on le voit, se 
situe au point ot: se confondent histoire et science politique. Ce n’est pas son 
moindre intérét. 

M. Burns propose du caractére de Roosevelt et de son personnage 
politique une explication assez convaincante. Quoi de plus énigmatique et 
déconcertant, au premier regard, que cet aristocrate détesté des riches et 
Vidole des foules ? Quel paradoxe que ce paralytique devenu le symbole 
de la force de son pays et de sa résistance aux entreprises de domination 
mondiale ! Personnalité complexe, souvent contradictoire. Pour M. Burns, 
le second mandat présidentiel de Roosevelt est le plus typique, celui ot: se 
marquent le mieux ses aptitudes et ses limites : point de vue, notons-le, 
assez neuf. On y voit Roosevelt hésiter 4 aller jusqu’au bout de sa politique, 
a combattre ses adversaires, renoncer a transformer le parti démocrate, 
préférer biaiser, attendre et composer. Prisonnier des forces que lui-méme a 
déchainées, il l’est aussi de lui-méme, de son tempérament et de la conception 
qu’il se fait de son réle : Vyhomme est divisé, plusieurs mondes se combattent 
en lui. I] compte que les événements dessilleront les yeux de ses concitoyens 
et préfére tenir le role d’un arbitre plut6t que d’un chef; M. Burns, qui le 
déplore, pense qu’en plusieurs circonstances il a manqué a son devoir 
d’informer son peuple. Ce fut moins un chef qu’un prodigieux tacticien et un 
habile manipulateur des forces politiques : lui faisaient défaut un peu de cette 
flamme dont brilent les doctrinaires et l’intransigeance des convictions. 
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Trop souple et trop mobile. Et pourtant, il croyait profondément en un 
certain nombre de valeurs morales. L’homme qui nous apparait ainsi est 
peut-étre en définitive plus attachant encore que sa figure de légende. 
L’étude de son comportement est passionnante, en particulier pour amener 
le Congrés 4 abandonner la législation qui régle la neutralité des Etats-Unis, 
et plus encore au moment de décider s’il sollicitera, contrairement a la 
tradition, un troisiéme mandat. M. Burns passe trés vite sur les années de 
guerre traitées seulement en épilogue. Bref sur Yalta, il récuse néanmoins les 
accusations habituelles : Roosevelt ne commit, dit-il, qu’une erreur de calcul : 
avoir compté qu’il vivrait assez pour présider a l’organisation de la paix. 

Le troisiéme ouvrage limite précisément son propos aux accords de 
Yalta. La conférence de Crimée est un des aspects les plus contestés de la 
politique de Roosevelt, un des moins défendables apparemment et celui, 
sans doute, qui cause aujourd’hui encore le plus de malaise a l’opinion 
américaine. Ses ennemis accusent Roosevelt d’avoir livré sans motif a 
Staline les peuples de l’Europe orientale et de lui avoir fait des concessions 
sans nécessité. Quatre historiens, disciples de Walter Lippman, ont voulu 
entreprendre un effort d’éducation, dépassionner le débat, et faire justice 
de ces accusations excessives. Ils ont essentiellement utilisé les Yalta Papers. 
Sans apporter beaucoup de neuf, l’ouvrage est sérieux, l’exposé clair et 
bien fait : doté d’un index, d’une bibliographie, ce peut étre un bon instru- 
ment de travail. 

Consacré a l'étude d’un cas de peacemaking, il comporte une importante 
legon de méthode; pour apprécier équitablement les stipulations d’un 
accord, au lieu de les considérer isolément, il faut les remettre dans leur 
contexte. En février 1945, le contexte est 4 la fois militaire, politique, 
diplomatique et psychologique. Quatre données dominent la situation : 
la guerre a terminer victorieusement ; la puissance de 1’U.R.S.S., déja 
largement établie en Europe orientale ; le sort de l’Allemagne, bientét 
vaincue, a fixer; la paix 4 organiser. La conjonction de ces quatre problémes 
limitait étroitement la marge de manceuvre des Etats-Unis. I] faut se 
souvenir de ce qu’était la situation militaire sans oublier le théatre extréme- 
oriental : la guerre n’était pas gagnée a l’ouest, la récente offensive des 
Ardennes avait jeté le désarroi (la carte de la page 29 omet les poches des 
ports de l’Atlantique) ; Mac Arthur estimait avoir besoin de l’aide russe 
pour venir 4 bout du Japon. L’Occident était demandeur. D’autre part, 
la contribution de l’Armée rouge 4a l’effort de guerre était inappréciable : 
elle est en situation de force, 4 moins de 150 kilométres de Berlin. Le Siate 
Department tient aussi 4 obtenir l'accord de 1’U.R.S.S. pour l’O.N.U. : 
il estime impossible de posséder une organisation internationale durable 
sans son assentiment et son adhésion. II s’en faut, du reste, que Rooseveit 
et Churchill n’aient fait que des concessions : ils ont marqué certains points. 
Pouvaient-ils faire mieux, obtenir davantage ? Les auteurs ne le croient 
pas et montrent pourquoi. La démonstration est honnéte et convaincante. 
La conclusion s’impose : il n’y eut pas trahison a Yalta. 

René REMOND. 


Documents diplomatiques 


Foreign Relations of the United States, 1935, t. I1 : The British Common- 
wealth, Europe, Washington, U.S. Government Printing Office, 1952, 
Lxxu1-816 p. 

Nul pays n’a poussé plus loin que les Etats-Unis la publication de ses 

documents diplomatiques pour l’entre-deux-guerres. Mais nul pays n’a 
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eu une politique plus réservée, plus terne, plus effacée, pendant la 
période 1933-1939 ou Visolationnisme traditionnel se mue en un neutra- 
lisme de principe consacré par l’étonnante législation des Neutrality Acts. 
Il en résulte que, sur le plan politique pur, ce gros volume est d’un mince 
apport. Les diplomates américains font leur métier qui est d’observer la 
situation et ils envoient des rapports souvent intéressants (voir par exemple 
la question du réarmement allemand en mars 1935 et les réactions de 
Vopinion publique américaine : p. 301, de l’Angleterre : p. 304, de la France : 
p. 305, de 1’U.R.S.S. : p. 312-314). La guerre italo-éthiopienne et les 
conséquences du conflit sur la législation de neutralité ne sont pas inclus 
dans ce volume. 

Que reste-t-il ? Uniquement la négociation, d’ailleurs fort importante, 
de ce réseau de traités de commerce bilatéraux que prévoyait le Réciprocal 
Trade Agreemenis Program de 1934. On sait que Cordell Hull edt préféré 
un vaste arrangement multilatéral tendant progressivement 4 établir 
le libre-échange. Mais Roosevelt n’en avait cure et préférait une méthode 
plus empirique, laquelle au surplus, était favorable 4 l’exécutif puisqu’elle 
donnait au Président le droit d’abaisser largement les droits de douane pour 
les pays qui useraient de la réciprocité. Détail intéressant, on remarquera 
que ce sont en général les pays étrangers qui prennent l’initiative des négo- 
ciations bilatérales. 

J.-B. DUROSELLE. 


Foreign Relations of the United States : diplomatic papers 1940, vol. II, 
United States Government Printing Office, Washington, 1957, 
915 p., in-8°. 

Ce 2 volume d’une série qui doit en compter cing, rassemble un certain 
nombre de documents généraux sur la politique américaine en 1940. Ils 
concernent essentiellement la politique de neutralité suivie par les Etats- 
Unis, et les droits des neutres pendant le conflit européen. Plusieurs ont 
trait aux difficultés qui surgissent avec l’Angleterre a l’occasion du blocus ; 
d’autres marquent le souci de constituer aux Etats-Unis des stocks de 
matiéres premiéres pour faire face 4 toute éventualité. 

Mais un intérét plus considérable sera accordé par le lecteur francais 
aux documents de la 2¢ partie qui se rapportent aux relations durant le 
conflit, entre le gouvernement de Washington et diverses puissances 
européennes. Peu a garder de ce qui concerne le Danemark (sauf ce qui a 
trait aux précautions américaines dans la région du Groenland), l’Allemagne, 
la Gréce, l’Islande, l’Italie, la Lithuanie, les Pays-Bas, la Norvége, la 
Pologne, la Roumanie, |’Espagne, la Suisse, et méme 1’U.R.S.S. Mais la 
France tient une grande place et les documents qui la concernent soulignent 
la persévérance apportée par les représentants du gouvernement nord- 
américain 4 percer les tendances et les visées de la politique menée par 
Vichy. Les conversations rapportées ici, qui tiennent un bon tiers du livre, 
et qui s’échelonnent du lendemain de l’armistice 4 décembre 1942, ont une 
valeur documentaire considérable, surtout pour asseoir un jugement 
valable sur les dirigeants francais de l’époque. On y trouve, candidement 
exposées par lui, les erreurs de calcul et d’estimation des forces, mais 
encore les bévues psychologiques d’un Laval, qui ne croit pas dans la victoire 
anglaise, mais compte sur la magnanimité d’Hitler. Comme aussi les 
incertitudes et l’équivoque de l’attitude de Pétain. 

Recueil documentaire donc, mais d’importance, et qui restera un précieux 
instrument de travail pour l'étude de la deuxiéme guerre mondiale. 


Henri CALVET. 
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ALLEMAGNE 


La République de Weimar 


Il faut saluer, pour plus d’une raison, toute étude générale de 1’ Allemagne 
weimarienne, lorsqu’elle est attentive. Celle d’un auteur aussi connu, et 
apprécié, que Erich Eyck (1) se présente, en plus, avec des garanties d’élé- 
gance et de succés. 

C’est un livre civique : dédié 4 deux amis « qui n’ont jamais failli » 
— l’Allemand Theodor Heuss et l’Anglais George Gooch — il a été concu 
et construit en Grande-Bretagne, terre d’asile de « l’émigré » Eyck, et, dans 
l’avertissement de chaque volume, l’auteur insiste sur les buts qu’il s’est 
assignés : pour que Bonn ne devienne pas un nouveau Weimar, il a estimé 
utile un dernier livre, par lequel il prendrait congé de lhistoire allemande, 
aprés avoir signalé de la maniére la plus nette les critiques et les respon- 
sabilités dont les Allemands devaient se charger eux-mémes (au lieu d’accuser 
le monde entier des malheurs de leur patrie) ; ainsi se préparerait-on a 
une digne, solide et féconde coopération internationale. A travers l’exposé 
et ses jugements, c’est un point de vue « libéral et démocratique » qui 
s’affirmera, étranger au « doctrinalisme républicain », mais nourri par 
l’expérience des événements et des hommes. 

Il s’agit donc d’atteindre le grand public. L’auteur y est parvenu 
d’emblée, n’ayant négligé ni le style, dont l’éloge n’est plus 4a faire, ni la 
présentation méme du récit, au surplus allégé des notes (rejetées a la fin), 
et dans lequel un index permet facilement de s’orienter. Cette « aération » 
n’exclut pas le sérieux de l’information, parfois inédite : conversations, de 
dates diverses, avec Helfferich, Otto Gessler, Hans Schaeffer. L’auteur a 
raison de signaler en toute premiére ligne, parmi ses sources principales, 
Bracher ; il aurait dd consulter l’historiographie frangaise : on s’étonne de 
n’apercevoir jamais l’ceuvre d’Edmond Vermeil, ni la thése de Castellan, 
ni la Revue @histoire de la deuxiéme guerre mondiale ; méme dans l’horizon 
allemand, il ne parait pas qu’il ait eu le souci de pousser bien loin ses 
investigations. 

Ouvrage civique, belle vulgarisation, récit. Il serait oiseux de détailler 
les chapitres successifs, passablement nombreux (24), et de présenter, ici 
et la, des observations aprés tout secondaires : ainsi, de louer le chapitre 
consacré au traité de Versailles, tout en relevant l’insuffisance de l’allusion 
au fameux article 231 (I, p. 166) ; d’accrocher, 4 propos de Génes et de 
Rapallo, le grand chapitre des relations germano-russes (I, p. 275 et s.), 
tout en renvoyant 4 Héltje ; de souligner le mérite des passages nuancés 
traitant de la loi de protection de la République et de l’attitude du juriste 
Radbruch en 1922 (I, p. 291-293) ; ou de remarquer que, dans la crise de 1924, 
les Deutschnationale, s’ils ont prété 4 rire (p. 417-418), se sont en définitive 
bien tirés d’une grosse difficulté, et que l’auteur aurait pu, sur ce point, 
consulter l’étude de W. Liebe. Mais il est une autre perspective d’examen, 
que je crois plus intéressante : la forme générale de cette histoire, est-elle 
vraiment satisfaisante ? N’est-elle pas purement analytique ? Certes, Eyck 
présente les faits avec justesse, avec justice, avec clarté, et on l’appréciera, 


(1) Geschichte der Weimarer Republik, Erlenbach (Zurich)-Stuttgart, t. I : Vom 
Zusammenbruch des Kaisertums bis zur Wahl Hindenburgs 1918-1925, 1'¢ éd., 1954 ; 
2¢ éd., 1957, 468 p. ; t. II: Von der Konferenz von Locarno bis zu Hitlers Machliibernahme 
1925-1933, 1956, 621 p. 
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particuliérement 4 propos de Versailles ; méme, il n’hésite pas 4 argumenter, 
par exemple sur le grand tournant politique du 27 mars 1930 (II, p. 310-312). 
Mais on aimerait aussi, de temps a autre, une synthése : sur ]’Allemagne 
de 1920, sur l’évolution du socialisme, sur les courants du nationalisme, 
sur l’évolution sociale du pays, sur les rapports entre socialistes et commu- 
nistes comme entre communistes et nazis, etc. 

Erich Eyck a fait un excellent livre « classique », dans un esprit « libéral » : 
l’événement politique s’y trouve parfaitement décrit, mais on lui souhaite- 
rait des fondations sociologiques plus solides. Nous voudrions qu’a la faveur 
d’une édition nouvelle l’ouvrage tint compte des nombreuses études politico- 
sociales, notamment des dissertations doctorales menées 4 bien, depuis dix 
ans, dans les deux Allemagnes. 


Personnage hors série, dont les dimensions politiques surprirent, inquié- 
térent ou révoltérent, dans les premiéres années de la République, Rathenau 
a été éclipsé, dans lhistoriographie récente, par Stresemann. La biographie 
que nous avons sous les yeux (1) se présente avec un choix de sources (p. 323- 
324) qui ferait croire qu’elle date de 1932. En fait, c’est une bonne esquisse : 
a consulter notamment sur le milieu familial, sur la recherche — vaine — 
du dialogue avec la France (rencontre avec Gide, 1920), sur la bataille 
engagée contre Stinnes, surtout depuis 1920, enfin sur la définition des 
rapports germano-russes, méditée dés le printemps de 1914 (p. 219). 


A lautre extrémité de l’époque weimarienne, voici l’ceuvre d’un germa- 
niste, qui s’est fait historien (2). Elle ne manque pas de mérites : étayée 
sur les publications déja classiques de Vermeil et de Bracher d’une part, 
sur les mémoires et souvenirs des hommes politiques de l’autre. Au fur et 
A mesure qu’on avance dans la lecture de ce petit livre, on apprécie la 
vigueur et la clarté de l’exposé, et l’espéce de tour de force qui permet 
souvent d’aller au détail concret et vivant. Je signalerai entre autres les 
pages, relativement considérables (31-69), qui traitent du ministére Bruning, 
ou celles qui concernent le « coup d’Etat » du 20 juillet 1932 qui renversa 
le gouvernement prussien social-démocrate (77-80), ou encore ce qui concerne 
l’attitude de l’industrie et des milieux d’affaires volant au secours de Hitler 
p. 106 et s.). 

L’auteur soutient un certain nombre de théses, dont la plus générale 
se trouve résumée de maniére particuliérement nette dans les termes 
suivants : « La faille que les luttes de 1919 avaient révélée entre socialistes 
et communistes était profonde. Les uns, s’accommodant du régime capi- 
taliste, voulaient une République bourgeoise, qui allait laisser le champ 
libre 4 ses assassins. Les seconds souhaitent prolonger la révolution démo- 
cratique jusqu’a la révolution sociale, mettre un terme a l’exploitation de 
la classe ouvriére... » (p. 121). Aussi, lorsque la crise mondiale multiplia les 
chomeurs, les institutions de Weimar, dépourvues d’assises démocratiques, 
_ commencérent-elles a craquer. Sur cette lutte entre socialistes et commu- 
nistes, G. Badia donne des indications intéressantes, qu’il aurait eu intérét 
a grouper : un chapitre sur les rapports entre socialistes et communistes, 
un autre sur les relations entre le parti social-démocrate et les partis bour- 
geois auraient donné une vue synthétique et autorisé un jugement sans doute 
nuancé des responsabilités ; l’auteur, lui, accable les socialistes, notamment 


(1) Helmuth M. BéttcHer, Walther Rathenau, Persénnlichkeit und Werk, Bonn, 1958, 
324 p. 
(2) Gilbert Banta, La fin de la République allemande (1929-1933), Paris, 1958, 136 p. 
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Severing, réservant pour les notes des retouches qui apparaissent comme le 
mea culpa, trés postérieur, des dirigeants communistes allemands. En gros, 
G. Badia admet que les communistes ont sous-estimé le danger nazi au 
moins jusqu’en 1931, et qu’ils n’ont envisagé l’unité d’action qu’en 1932, 
en y mettant une condition qui allait loin : le mouvement des masses, c’est-a- 
dire en pratique la subordination des chefs syndicalistes et politiques de 
la social-démocratie aux initiatives et au commandement communistes. 
On rappelle aussi l’intermittente collusion (le mot est de nous, non de 
l’auteur) entre communistes et nazis de 1930 4 1932 (p. 43, p. 62-63, p. 94-95)... 

Au reste, cet éclairage intermittent des problémes de la République de 
Weimar, et ce procédé par touches, les unes en plein texte, les autres en 
note, ne peuvent vraiment contenter |’esprit. Il manque une vue suffisante 
des caractéres généraux de la République et de la vie politique et spirituelle 
de l’Allemagne entre 1919 et 1929. Nous retrouvons, une fois de plus, cette 
négligence des dix premiéres années au profit des quatre derniéres, certes 
plus haute: en couleurs. Mais a procéder ainsi on se prive de comprendre la 
nature réelle du socialisme allemand, la véritable condition ouvriére (maté- 
rielle, juridique, morale), l’importance des « neutralisations » politiques des 
cadres, la force du nationalisme et la genése de l’impérialisme nouveau. 


La politique extérieure de la République de Weimar comporte, aujour- 
d’hui encore, plus d’une zone d’ombre ou de clair-obscur — il suffit de men- 
tionner ici le « dossier » Stresemann, avec les travaux d’Annelise Thimme. 
Mais le probléme des frontiéres de l’Est entre 1919 et 1933 (et méme 1934) 
vient d’étre traité de fagon remarquable — et exemplaire (1). Une documen- 
tation trés compléte, d’abord (non seulement ce que donnent les archives 
publiques, mais encore le « fonds Stresemann » de Londres, mais encore 
les interviews), aux pages 261-290 et dans plus d’un rez-de-chaussée ; 
tout au plus peut-on regretter l’oubli ou l’omission du Jadis de Edouard 
Herriot ou des mémoires de Saint-Aulaire... Ensuite, une étude menée 
méthodiquement, élargie par la prise en considération des autres points 
de vue, le frangais, l’anglais, le tchéque, et surtout, on l’aura déja deviné, 
le polonais et le russe. Qu’on nous permette au passage d’envier nos collégues 
allemands qui, 4 Marbourg et ailleurs (je pense a Leipzig), sont dotés des 
moyens d’une étude scientifique des pays de l’est de l’Europe ! 

Il y a donc beaucoup 4a prendre dans cet ouvrage. L’auteur montre bien 
le refus moral de presque tous les Allemands devant le tracé oriental des 
nouvelles frontiéres, qui mutile si gravement le germanisme. Ce refus se 
cristallisera, en quelque sorte, lorsque le prestige de la philosophie de Locarno 
fera appréhender un Locarno de l’Est : la notion méme de Locarno de I’ Est 
apparait en mars 1926. Vers 1930-1931, s’ajoute le principe de la Gleich- 
berechtigung. Sur ce double fondement refus d’un Locarno de l'Est et 
réclamation de l’égalité de traitement — la campagne de révision des fron- 
tiéres prend son départ. 

A la premiére phase, la plus longue, et dans l’ensemble la plus négative . 
ou !a plus expectante, appartiennent de grands chapitres. La guerre russo- 
polonaise en ouvre la série : pouvait-elle vraiment donner l’occasion d’une 
restauration ? Des contacts ont été pris de bonne heure avec les Soviétiques 
(p. 25), mais l’armée est faible au lendemain du Kapppuitsch et de ses compli- 
cations. Aucun responsable ne songe a l’aventure. L’auteur admet que 
Vhypothése de la révision ait agité les esprits, et il cite des déclarations 





(1) Christian Hé6LtTsE, Die Weimarer Republik und das Osilocarno-Problem 1919-1934, 
Warzburg, 1958, 306 p. 
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édifiantes du député nationaliste Hoeltzsch en faveur de la victoire sovié- 
tique ; peut-étre aurait-il pu mieux souligner les espérances des Allemands, 
du moins des Berlinois, 4 la veille de la bataille de Varsovie. En tout cas, 
laffaire se régle sans la participation allemande, et sa conclusion renforce 
les craintes des Allemands. Méme allure générale pendant la crise franco- 
allemande de 1923, en quelque sorte symétrique de la précédente : ici, 
c’est le Polonais qui pourrait étre tenté de bouger, mais Rapallo agit comme 
un frein. Sur les relations germano-russes dans le contexte de Rapallo, on 
retiendra les premiers contacts, mi-officiels mi-privés, avant Rapallo, puis 
la déclaration de Trotzki 4 Hilger, en décembre 1922, puis l’action de 
Brockdorff-Ranzau (p. 55 et s.). On lira volontiers les dix pages concernant 
la politique orientale de Stresemann, avec l’essai d’interprétation (p. 114) : 
une révision partielle (corridor et Haute-Silésie), pacifique, en conclusion 
d’une réconciliation profonde avec l’Occident. Il semble que, par contre, 
l’auteur sollicite, sinon le texte, du moins l’esprit des accords franco- 
polonais et franco-tchéque de 1925 (p. 89). Signalons encore l’intérét des 
analyses de la presse politique des pays intéressés (p. 131-160). Mais c’est 
a chaque instant que le lecteur rencontre des notations intéressantes, parfois 
méme inédites (1). 
Fernand L’HUuILLIER, 
Faculté des Letires de Sirasbourg. 


Sur le III¢ Reich : un précis... 


Dans un petit livre sur les bases et le développement politique du 
IIe Reich, d’abord publié dans le cadre d’un manuel de « formation poli- 
tique et historique » édité par le ministére de la Défense de Bonn, 
M. Buchheim analyse, avec la lucidité et la sévérité d’un historien doublé 
d’un moraliste, les principaux traits de la politique intérieure et extérieure 
d’Hitler, en mettant particuliérement en lumiére le processus de la mainmise 
progressive du Parti sur l’Etat (2). 

S’il n’apporte rien de neuf au spécialiste, c’est, 4 maints égards, un 
livre courageux. 

L’auteur montre ce qu’il y aurait d’absurde a se croire obligé de défendre 
le I1I¢ Reich pour les raisons nationales, et légitime 4 deux reprises (p. 39 
et 43) la formule si discutée de la « capitulation sans conditions », nécessaire 
a ses yeux puisque Hitler s’était révélé incapable de respecter un accord. 

Il dénonce les défaillances intellectuelles et morales de l’état-major : 
son aveuglement, sa complaisance a4 préter a Hitler un serment d’obéissance 
absolue, la pusillanimité de von Fritsch acceptant d’étre confronté avec un 
repris de justice et d’étre interrogé par la Gestapo. 

Trés poussée est aussi son analyse de l’aspect totalitaire de la lutte anti- 
religieuse ainsi que de l’antisémitisme « biologique » aboutissant 4 un anéan- 
tissement des Juifs « d’allure industrielle » que Hitler suggérait déja dans 
une page trop peu connue de Mein Kampf (p. 772) qui nous avait depuis 
longtemps frappé et que, 4 notre connaissance, M. Jean Vidalenc est le seul 
historien frangais 4 avoir signalée (3). 


(1) Un mémoire de Rheinbaben au chancelier, vers la fin de 1931, p. 127-128. 

(2) Hans Bucnuerm, Das Driltie Reich. Grundlagen und politische Entwicklung, Kosel 
Verlag, Miinchen, 1958, 94 p. 

(3) Histoire universelle sous la direction de R. Grousset et E. G. Léonarp, Encyclo- 
pédie de la Pléiade, t. III, p. 766. 
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Quant au « secret » des dix années de succés d’Hitler en politique exté- 
rieure, il est bien simple : « Pour chaque objectif partiel, il risquait le tout, 
et aussi longtemps que ses adversaires se refusérent au méme enjeu pour 
l’empécher de réaliser ses objectifs, ils lui restérent inférieurs » (p. 36). 

Pour M. Buchheim, comme pour bien des auteurs, la remilitarisation 
de la Rhénanie, le 7 mars 1936, offrait la derniére occasion d’arréter Hitler 
a peu de frais. A ses yeux, Hitler a non seulement mené l’Allemagne 4a la 
catastrophe, mais il a aussi été le fossoyeur du Deutschtum a l’étranger. 
Il a réalisé le paradoxe d’une « destruction de l’idée nationale a l’intérieur 
d’un Etat qui se voulait nationaliste a l’extréme » (p. 54). 

L’auteur pense qu’aujourd’hui la nation ne saurait plus étre la valeur 
politique supréme et par son appel a la solidarité internationale il se montre 
« européen » dans le meilleur sens du terme. 

Dans l’ensemble (1) son livre nous apparait comme une réussite dans un 
genre difficile : la vulgarisation de qualité. 

André MEYER, 
Aix-en-Provence. 


-. et des travaux d’expertise 


Gutachten des Instituts fiir Zeitgeschichte (Travaux d’Expertise de |’ Institut 
d’Histoire Contemporaine), Edition de |’ Institut, Munich, 1958, 439 p. 


L’histoire du III@ Reich a ceci de particulier qu’elle oblige la recherche 
la plus objective, la plus impassible, 4 une prise de position morale qui 
aboutit 4 une condamnation globale de toute cette époque de Vhistoire 
allemande. L’histoire débouche dans une jurisprudence. C’est pourquoi les 
activités judiciaires visant les crimes nazis, y compris les nombreuses pro- 
cédures judiciaires qui ont pour objet soit de dédommager les victimes du 
nazisme, soit de juger les personnes accusées de liens avec des organismes 
criminels de l’Etat nazi, donnent lieu a des travaux préparatoires qui 
relévent de l’histoire, comme une branche qu’on pourrait appeler « histoire 
appliquée », De méme que chaque science appliquée, elle a ses particularités 
qui la distinguent de la « recherche fondamentale ». Le recueil qui fait l’objet 
de ce compte rendu est une contribution importante a I’ « histoire appliquée » 
de l’époque nazie. 

L’ Institut d’ Histoire contemporaine de Munich est couramment sollicité 
d’établir des études d’expertise pour les procédures que nous venons 
d’évoquer. A la parution de ce volume il en avait déja élaboré environ 150. 
Il a eu la fertile idée d’en rendre publique une partie (69 études ou courtes 
notes de renseignements). M. P. Kluke qui présente la publication précise 
dans l’introduction qu’il s’agissait « d’établir des faits et des appréciations 
d’histoire qui doivent aider 4 créer des prémisses pour la recherche équi- . 
table d’un jugement ». 

Les auteurs des études sont Dt M. Broszat, Dt H. Buchheim et 
Dr H. Heiber, collaborateurs permanents de I’Institut, et leurs adjoints, 
MM. H. Auerbach et H. Graml. 

Les chercheurs de Munich ont utilisé principalement les vastes collections 
de documents rassemblés pour les grands procés de Nuremberg. Mais ils 


(1) Un passage sur les conditions « relativement douces » (p. 60) de l’armistice de 1940 
demanderait 4 étre complété par cette précision : l’armistice ne soufflait mot de l’annexion 
de fait de P Alsace-Lorraine et ne laissait pas prévoir les rigueurs ultérieures de l’occupation. 








62 HISTOIRE DE LA DEUXIEME GUERRE MONDIALE 


ont eu également recours 4 d’autres fonds de documents ainsi qu’a des 
études. Des références indiquent les sources pour chaque fait cité. La 
grande majorité de ces études a la valeur de travaux documentaires ori- 
ginaux bien que certains des documents utilisés aient été produits dans les 
divers procés. D’autres n’ont servi que pour leur instruction. De par sa 
nature, la procédure judiciaire éparpillait ces éléments pour les besoins 
de l’accusation et de la défense. Le rédacteur du volume a donc parfaitement 
raison de souligner que les travaux en question permettent de prendre 
connaissance, dans des ensembles cohérents, d’une matiére qui a demandé 
beaucoup de peine pour étre rassemblée de la sorte. Un index des matiéres 
et des noms permet d’utiliser cette publication comme un ouvrage de 
références. 

Rassemblées au hasard des demandes, les études de I’Institut réussissent 
cependant a éclairer des traits fondamentaux du régime nazi, en premier 
lieu la nature de l’Etat dans ses rapports avec le Parti, la politique raciste 
en Allemagne et dans les Etats satellites, la politique de pénétration dans 
les pays limitrophes de l’Allemagne. 

La nature de l’Etat nazi apparait principalement dans le réle qu’y 
jouait la puissance de la S.S. Une étude substantielle analyse le dévelop- 
pement de l’emprise du Reichsfiihrer S.S. Himmler sur la Police politique 
d’Allemagne a partir de 1933. Ensuite, la S.S. se dégage du Parti et, sans 
s’identifier A l’Etat, impose, dans ce dernier, son autorité policiére. La 
confrontation de diverses études suscite la question de savoir si les liens 
entre le Parti et certaines de ses organisations n’étaient pas concus de 
facon a favoriser ce détachement allant jusqu’a leur transformation presque 
entiére en organismes de l’Etat (Waffen S.S., Front du Travail). La pré- 
sence du Parti en tant que tel dans l’Etat parait se contracter avec le 
temps. Ainsi, aprés le départ de Hess, son remplacant (dans la fonction 
de contresigner au nom du Parti les décisions des autorités de 1l’Etat) 
— Bormann — ne représente plus, au sein du gouvernement, le Parti 
lui-méme, que Hitler dirigera dorénavant a lui seul. Mais il est au-dessus 
du Parti et de l’Etat. Il est intéressant de souligner a ce propos la précision 
qu’apporte l’étude sur le sens du serment au Fuhrer : les Allemands étaient 
appelés a le prononcer non pas au chef du Parti, ni au chef de l’Etat, mais 
uniquement a la personne de Hitler. 

L’impression la plus nette qui se dégage des diverses études est que l’Etat 
nazi était une entité en pleine gestation. Relevons les conclusions de la 
volumineuse étude sur la structure des services du Commissaire du Reich 
pour l’ Affermissement de l’Entité populaire allemande. Cet organisme n’ap- 
partenait pas A proprement parler a l’Etat, mais son chef — Himmler — 
responsable directement devant Hitler, avait une autorité comparable a 
celle de Goring. L’étude en question tend 4 prouver que la responsabilité 
pour le fonctionnement de cet organisme ne peut incomber A l’Etat : 
l’emprise de la S.S. sur les attributions de l’Etat « désétatise’ » ces derniéres, 
mais n’ « étatise » pas la S.S. (p. 243). Nous touchons ici 4 la différence entre 
l’ « histoire appliquée » (appliquée, en l’occurrence a des évaluations juri- 
diques) et la « recherche fondamentale ». Au point de vue formel, un orga- 
nisme qui ne rentre pas dans le cadre de l’administration de l’Etat fonctionne 
sous sa propre responsabilité. Au point de vue de l’histoire, il s’agit plutét 
de voir si, I’Etat étant encore amorphe, cet organisme ne représente pas 
déja une de ses formes authentiques en devenir. N’est-ce pas 1a le sens des 
antagonismes que l’étude révéle entre les services du Reichsfiihrer S.S. 
d’un cdté et les services des Ministéres et aussi du Parti, de l’autre ? Si 
l’Etat nazi n’a pas dépassé le stade d’une cristallisation trés imparfaite, 
il a quand méme fortement existé en englobant ce qui, du point de vue 
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juridique, ne rentrait pas encore dans son appareil. L’histoire de I’ Allemagne 
nazie est celle d’un Etat en devenir convulsif — entité qui se désagrége 
dans sa gestation par la divergence des forces en mouvement sur les plans 
économique, militaire, politique dont chacune tendait cependant 4 créer 
une puissante autorité étatique. Disons qu’il faut éviter l'impression qu’il 
pouvait s’agir d’une sorte de « dépérissement de l’Etat » qui deviendrait 
instrument de puissances purement idéologiques (p. 279) — thése de la 
doctrine nazie ! 

La fluidité de la politique hitlérienne résulte a la fois du conflit chao- 
tique des forces qui la portaient et de la prudence qu’elle observait avant 
ses coups d’éclat. L’étude sur la persécution de la religion catholique 
montre la savante graduation des mesures appliquées par Hitler (4 l’encontre 
des interventions brutales d’un Bormann). Les finesses de la politique hitlé- 
rienne (propagande, astuce, brutalité) apparaissent également dans les 
études sur l’implantation du nazisme en Posnanie, 4 Memel, 4 Dantzig, 
en Lithuanie, en Haute-Silésie, dans la Saar, avant la guerre. 

La partie la plus développée du recueil est consacrée au racisme dans la 
politique intérieure et extérieure du III¢ Reich : racisme de germanisation 
et racisme d’extermination des Juifs. Dans la germanisation apparait 
le réle important des considérations économiques et des intéréts de rapine. 
Le Commissariat pour l’Affermissement de l’Entité populaire allemande 
(rapatriement des Allemands, colonisation...), était dirigé par l’ancien direc- 
teur du service S.S. pour la main-d’ceuvre en liaison avec le Plan de 
Quaire ans. C’est sous l’angle de la politique de main-d’ceuvre que s’orga- 
nisaient les « rapatriements » forcés des masses de « Germains » se combinant 
avec le mouvement contraire de colonisation prudente. Selon les besoins 
variables en main-d’ceuvre, tantét on refusait des étrangers qui se préten- 
daient « germanisables », tantét on germanisait ceux qui ne le demandaient 
pas. Enfin, les liquidations et les transferts des biens des « rapatriés » don- 
naient lieu 4 des abus, tout cela dans la mythomanie de l’assainissement 
racial de l’Europe. 

Seul maftre de la politique raciste, la S.S. avait pour allié fidéle et actif 
le ministére des Affaires étrangéres en tout ce qui touchait 4 la question 
juive dans les Etats dominés par le III® Reich. Les études largement déve- 
loppées sur la persécution des Juifs en Roumanie et en Hongrie font res- 
sortir ce fait mais leur but principal est de montrer le jeu réciproque du 
Reich et des gouvernements roumains et hongrois dans la « solution finale 
de la question juive ». Ce sont des exposés trés substantiels du développement 
sinueux des persécutions présentées sur le fond de la politique générale, 
en commencant par l’avant-guerre. Les conclusions de ces études sont 
soigneusement équilibrées. Elles constatent la lourde responsabilité du 
Reich dans les événements antijuifs mais aussi celle des régimes des deux 
Etats satellites : sur la base des facteurs antisémites locaux qui a cette 
occasion (en Roumanie surtout) purent se déchainer, les gouvernements 
collaborateurs, de plus en plus réticents vers la fin (chacun a sa maniére), 
se laissaient cependant entrainer sous une double impulsion, celle de la 
volonté de maintenir leur place dans le camp nazi pour profiter de la vic- 
toire escomptée et celle des menaces nazies activant l’engrenage de la colla- 
boration. L’historien verra dans cet exposé d’interventions et de décisions 
de part et d’autre une matiére documentaire bien ordonnée pour 1’étude 
de certains comportements liant au III¢ Reich les Etats dont les régimes 
et les aspirations permirent la formation d’un camp suffisamment puissant 
pour que le nazisme déclenche et développe son aventure. 

Une série d’études sur les persécutions raciales dans le Reich nous 
raméne aux astuces de la politique hitlérienne : réglementation des rapports 
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sexuels entre les étrangers et les femmes allemandes (des considérations 
de politique étrangére influengant les principes du racisme), statuts pour 
les « métis » juifs et les mariages mixtes, persécution des Juifs étrangers 
en Allemagne, etc. Cette derniére étude insiste sur le fait qu’en principe 
la persécution ne devait pas distinguer entre Juifs allemands et étrangers 
et considére que la législation ne connait pas cette distinction. I] est exact 
que la législation de Nuremberg n’établissait aucune différence sur ce point. 
Ajoutons cependant pour notre part que le décret du 3 décembre 1938 sur 
l’ « aryanisation économique » dans le Reich excluait les Juifs étrangers de 
Vobligation de déposer leurs titres et leurs objets de valeur. L’étude en 
question souligne qu’aprés le pogrom de novembre 1938, le gouvernement 
nazi a été fortement impressionné par les protestations des gouvernements 
étrangers. C’est cette crainte qui se refléte dans cette piéce importante 
de la législation antijuive dans le Reich. 

Nous n’avons pas pu épuiser toute la matiére contenue dans le recueil 
(soulignons encore l’étude sur l’extermination raciale des Bohémiens et 
l'étude sur les camps d’internement en France — mais cette derniére, malgré 
son titre, répond de toute évidence 4 une demande concernant exclusive- 
ment les camps dans la zone non occupée et fournit donc une image tronquée 
de l’implication de la politique de Vichy dans le systéme des camps juifs 
en France). L’ensemble des travaux d’expertise de l'Institut de Munich 
présente une matiére trés riche et variée. L’ouvrage pourra étre utilement 
consulté pour de multiples questions de lVhistoire de l’époque nazie. 


J. BILuic, 
Centre de Documentation juive contemporaine. 


Un tableau de la Wehrmacht 


Dans ce tirage 4 part d’un article publié par la Revue historique de 
Varmée (fasc. 2 de 1957), avec la conscience et la précision qui caractérisent 
tous ses travaux, A. Golaz, administrateur civil au Ministére de la Guerre, 
présente, d’aprés les sources allemandes en possession du Service historique 
francais et notamment les ouvrages de Miller-Hildebrand et de Guderian, 
une série de tableaux indiquant le nombre d’unités existant au début de 
la Guerre, les créations et dissolutions de divisions jusqu’en 1941, leur 
composition, la répartition de ces divisions entre les fronts 4 différentes 
dates (10 septembre 1939, 10 mai et 9 juin 1940, 22 juin 1941) et les caracté- 
tistiques de ces divisions aux mémes dates (1). 

Ces tableaux constituent un élément indispensable de toute étude d’his- 
toire militaire relative 4 cette période. 

Il en résulte que: | ; . 

1) Notre effort de guerre pendant la « dréle de guerre » fut de beaucoup 
' inférieur a celui des Allemands — et méme 4a celui de la France au cours 
de la période équivalente de 1914-15; 

2) Comme I’ont montré d’autres auteurs, les Allemands ne disposaient 
nullement sur notre front en mai 1940, de la supériorité de moyens que leur 
attribuait notre 2 Bureau, et qu’on a continué a leur attribuer longtemps 
encore aprés la fin de la guerre. , 

Général LESTIEN. 


(1) André Govaz, L’armée allemande de 1939 a 1945, I*¢ Partie ; Jusqu’au 22 juin 1941, 
Etat-Major de l’Armée, Service Historique, 1957, in-4°, 52 p. 
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L’OCCUPATION DE LA FRANCE 


Documents frangais sur les rapports franco-allemands 


La Commission d’ Histoire de l’Occupation et de la Libération de la France, 
sous la présidence de Pierre Caron, s’était, dés 1945, préoccupée de mettre 
immédiatement 4 la disposition des historiens, les plus importants des 
documents recueillis par les dépéts d’archives, mais que les réglements 
interdisent de communiquer aux particuliers avant de longs délais. C’est 
ainsi que parurent les trois premiers volumes de La Délégation francaise 
auprés de la Commission allemande d’ Armistice, recueil de documents publié 
par le Gouvernement francais (t. I, 1947, II, 1950, III, 1952, établis par 
MM. Pierre Caron et Pierre Cézard). 

Le Comité d’ Histoire de la Deuxiéme Guerre mondiale, qui, sous l’impul- 
sion de son secrétaire général, M. Henri Michel, succéda 4 la fin de 1951 a 
la Commission, continua le travail en cours, mais, modifiant le plan primitif, 
trop ambitieux, de cette publication, décida de terminer en deux volumes 
la collection commencée. Le tome IV, 1957, a été annoncé dans la Revue 
d’ Histoire de la deuxiéme guerre mondiale (n° 29, huitiéme année, janvier 1958, 
p. 95-97). Voici maintenant le cinquiéme et dernier volume (1). 

Alors que les volumes précédents faisaient une large place aux questions 
économiques, ce tome V s’est surtout préoccupé de l’évolution de la situa- 
tion politique. 

Il s’ouvre, 4 la fin de juillet 1941, sur une période de tension franco- 
allemande causée par la note du 14 juillet (t. IV, p. 564 et 589), par laquelle 
le Gouvernement francais annongait son intention de ne pas passer 4 |’exé- 
cution de la partie II du Protocole de Paris du 28 mai 1941 (t. IV, p. 472, 
477 et 479), tant que la négociation politique n’aurait pas abouti. Les Alle- 
mands sont furieux : ils ont accordé un certain nombre de « déstockages », 
divers mouvements de troupes, et une extension des possibilités de dépla- 
cement de la marine de Guerre ; or, en Syrie, aprés l’armistice de Saint- 
Jean-d’Acre, ils n’ont retiré aucun profit des avantages consentis par la 
France en faveur de |’Irak, et la France allait refuser, d’une part, en Tunisie, 
les transports et cessions divers prévus au bénéfice de 1’Afrika-Korps, 
d’autre part, 4 Dakar, l’utilisation du port et de ses installations par la 
Marine allemande ! 

Aussi dés le 24 juillet, au cours d’un entretien Vogl-Michelier (qui fait 
fonction de président de la D.F.C.A.A. en attendant que soit nommé un 
successeur au général Doyen), les Allemands énumérent les « neuf points » 
par lesquels ils vont faire pression sur la France pour l’obliger 4 s’acquitter 
des obligations souscrites par elle dans la partie II du Protocole de Paris : 

1) Refus de rapatrier en Afrique du Nord l’armée francaise du Levant ; 
2) Refus de renforcer les forces francgaises d’Afrique du Nord; 3) Méme. 
refus pour les forces de police d’Afrique du Nord ; 4) Pas de réarmement 
de sous-marins ; 5) Pas de réorganisation des forces de 1’Air; en parti- 


(1) La Délégation frangaise auprés de la Commission allemande d’ Armistice. Recueil 
de documents publié par le Gouvernement francais, t. V (21 juillet-21 décembre 1941). 
Texte établi par M. Pierre C&zarp, conservateur aux Archives nationales ; index de 
M. Abel Doysi&, Paris, Imprimerie nationale, Alfred Costes, éditeur, 1959, 1 vol. in-8°, 
vilI-529_ p. 
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culier, refus de conserver les formations ramenées de Syrie ; 6) Pas de ren- 
forcement anti-aérien ; 7) Pas de fabrications d’armements ; 8) Menace de 
retrait de l’autorisation de recruter en zone occupée ; 9) Menace de renfor- 
cement du contréle maritime. Enfin, une dixiéme menace est formulée : 
pas de libérations pour les « reléves » coloniales. 

La position francaise est juridiquement forte en ce sens que, si le Proto- 
cole de Paris débute par les mots : « Dans le cadre des négociations politiques 
en cours », il faut reconnaitre que, dés la signature des conventions mili- 
taires, les négociations politiques ont été interrompues. De méme, le protocole 
complémentaire reconnait que les concessions frangaises en Afrique du Nord 
et en Afrique occidentale « peuvent conduire 4 un conflit armé immédiate- 
ment avec l’Angleterre ou avec les Etats-Unis. Le Gouvernement frangais 
doit donc obtenir la réalisation des conditions militaires et politiques 
qu’implique cette situation », 

Pourtant, le point de vue francais « pas d’exécution de l’accord tant que 
les négociations sur le plan politique sont interrompues » est difficile a 
défendre car, toujours dans le protocole complémentaire, il est expressément 
spécifié : « Les concessions allemandes fixées et prévues dans l’accord sur 
l’Afrique du Nord en vue du renforcement de |’état défensif sur terre, sur 
mer et dans les airs, permettent d’assurer immédiatement les risques que 
comportent les facilités accordées du cété francais en ce qui concerne 
Bizerte. » L’Allemagne est donc parfaitement en droit de prétendre que les 
concessions politiques dont le Gouvernement francais doit obtenir la réali- 
sation ne s’appliquent qu’aux concessions demandées par elle 4 Dakar 
(cf. T. IV, p. 480 et t. V, p. 22 et suiv., et 388 et suiv.). 

Trés vite, la France doit céder, partiellement au moins : dés le 4 aodt, 
pour « clarifier l'atmosphére », le Gouvernement francais accepte de signer 
tous les laissez-passer de la Mission Dankworth (achat de vivres en Afrique 
du Nord pour |’ Afrika-Korps), achemine de Nimes 4 la frontiére libyenne, 
a travers la Tunisie, 400 camions (t. IV, p. 460, 475 et 515; t. V, en parti- 
culier p. 24-28, 45-48, 55), et transporte les vivres achetés en Afrique du 
Nord par la Mission Dankworth jusqu’a Gabés. Mais, quelques jours plus 
tard, le 8 aodt, la Délégation francaise remet a la Commission allemande 
la note dite « du 4 aodt » (date du départ de Vichy) qui revient sur la néces- 
sité de lier le politique et le militaire et insiste sur le besoin de renforcer 
l’Afrique du Nord. 

Puis la discussion s’envenime : la France refuse les cessions d’artillerie 
lourde (prévues au protocole pour l’Afrique du Nord) ; l’Allemagne y revient 
toujours et y ajoute la question du transit, par la vallée du Rhéne, vers la 
Méditerranée, de vedettes de la Marine. Le 22 octobre, l’Allemagne exige 
les canons ; le 23, la France accorde les vedettes, et le 25, les canons ; le 
3 novembre, alors que la rédaction des contrats s’éternise : ultimatum alle- 
mand d’avoir a livrer les canons le lendemain ; la France s’incline (t. V, 
p. 213 et 252). ; ; 

L’ Allemagne fait alors connaitre que les négociations pourront reprendre... 
dés que satisfaction aura été donnée aussi 4 deux demandes italiennes (trans- 
port de blé tunisien en Libye ; compensation financiére en échange de la 
renonciation par l’Italie aux droits que l'article X dela Convention franco- 
italienne d’Armistice lui confére ; (cf. t. V, p. 257 et suiv.). Les négociations 
seront tripartites ; la base sera le Protocole de Paris du 28 mai ; l’Allemagne 
demandera en outre la cession du tonnage neutre existant dans les ports 
francais. La France pourra présenter les demandes en suspens, mais aucun 
avantage politique ne pourra lui '‘étre concédé (entretien du 12 novembre, 
t. V, p. 278 et suiv.). Ce méme jour, l’Allemagne signale qu’une modifica- 
tion dans le Haut-commandement en Afrique du Nord faciliterait la prise 
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en considération des demandes frangaises. Cela vise nommément le général 
Weygand. 

Encore une fois, la France s’incline : le 20 novembre, le général Weygand 
prend sa retraite (p. 282) ; au cours de l’entretien du 23 novembre, |’Alle- 
magne annonce : 1) Que les demandes concernant l’armée francaise du 
Levant sont accordées, ainsi que les libérations des prisonniers de la Marine 
et des 10 000 prisonniers nord-africains, « eu égard au nouveau climat créé 
en Afrique du Nord »; 2) Que les négociations s’ouvriront 4 Wiesbaden 
le 27 novembre. 

Elles sont difficiles, ces négociations : les puissances de l’Axe demandent 
beaucoup, mais il est clair qu’elles ne sont pas disposées 4 accorder grand- 
chose. La situation militaire générale évolue trés vite en décembre 1941 
et conseille l’attentisme aux représentants francais : les succés de la Wehr- 
macht en Russie ne peuvent faire illusion ; il est évident que malgré l’avance 
spectaculaire réalisée d’un bout 4 l’autre du front, la bataille de Moscou 
s’est soldée par un échec. De l’autre cété du monde, les succés initiaux des 
Japonais ne peuvent faire oublier que l’énorme puissance économique des 
Etats-Unis vient d’entrer en guerre aux cétés de la Grande-Bretagne. 
Aussi, lorsque, le 21 décembre, l’amiral Michelier lit le Memorandum qu’il a 
recu de Vichy : «... Le Gouvernement francais... demeure entiérement acquis 
a une politique de collaboration... Il reste persuadé... que sa collaboration 
avec l’Allemagne ne peut correspondre a une attitude de perpétuelle et totale 
soumission, mais que... un véritable régime de collaboration ne s’établit 
que par une série de concessions mutuelles » (t. V, p. 336), on se trouve 
pratiquement ramené au point exact ot les représentants francais de 
Wiesbaden se trouvaient le 24 juillet. Dés lors, va s’ouvrir cette période 
dite de « sommeil » ot sombre l’importance de la Délégation frangaise. 

Ce cinquiéme volume ne limite pas sa documentation aux seules négo- 
ciations de Wiesbaden : de courtes annexes jettent la lumiére sur l’entretien 
Geering-Pétain de Saint-Florentin (p. 379), et le voyage du général Juin a 
Berlin, le 20 décembre 1941 (p. 381). Surtout, ce volume fait une place assez 
large aux négociations avec l’Italie. Cet élargissement est nécessaire puisque, 
par la volonté méme des Allemands, les négociations de la fin de 1941 sont 
tripartites. Mais — et un heureux retour en arriére, aux événements de 
juillet 1940, nous y convie — cet angle nouveau sous lequel les rapports 
franco-allemands sont considérés met en lumiére le fait que Vichy accorde 
aux Italiens ce qu’il refuse aux Allemands : base aérienne dans la région 
d’Oran accordée 41’ Italie aprés Mers el-Kébir (p. 436-444) ; mais refus d’accor- 
der les mémes bases aériennes aux Allemands (demande du 15 juillet 1940) ; 
refus réitérés d’accorder le transit, 4 travers la Tunisie, du ravitaillement 
destiné aux forces de l’Axe ; mais accord aux seuls Italiens, 4 Turin (p. 406- 
407), du transit de camions (iransporis Gamma) et de marchandises (irans- 
ports Delia). 

Si ce cinquiéme volume ne se limite pas géographiquement aux seuls 
événements de Wiesbaden, il ne se limite pas non plus chronologiquement 
aux seuls événements de juillet 4 décembre 1941. A cété des documents rela-- 
tifs 4 la demande allemande du 15 juillet 1940, un autre retour en arriére 
nous raméne aux négociations de Paris, peu aprés Montoire (p. 445 et suiv.). 
Darlan et Laval y envisagent les hostilités contre l’Angleterre (p. 455) ; 
Laval ajoute que notre flotte est armée pour chasser de Gaulle (p. 461) et 
qu’il souhaite la victoire de l’Allemagne (10 décembre 1941). Enfin (p. 462 
et suiv.), le général Doyen explique avec peine au général von Stilpnagel les 
raisons du renvoi de Laval (13 décembre 1940). 

A cété de ces retours en arriére, il y a aussi de larges perspectives vers les 
années 1942 a 1944. Une longue annexe sur !’Alsace et la Lorraine (p. 132 et 
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suiv.) permet de suivre presque jusqu’au bout le calvaire des départements 
francais de l’Est ; mais surtout, le gros dossier Vignol, long résumé des tra- 
vaux de la Délégation francaise, permet d’assister aux négociations (p. 414 
et suiv.) sur la fabrication en zone libre de poudres pour |’Allemagne 
(contrat signé le 8 aot 1942 4 Paris, aprés un protocole initial signé par 
Laval 4 Moulins le 11 mai) et celles qui aménent la France 4 céder le tonnage 
neutre de ses ports (Accords Laval-Kauffmann 4 Nevers, le 27 aodt 1942). 
Les tractations de détail sur la cession du tonnage neutre durent encore, 
lorsque les événements de novembre 1942 (p. 422 et suiv.) achévent de ruiner 
la Délégation frangaise. 

Ainsi ce dernier volume, tout en faisant la plus large place possible aux 
pourparlers du dernier semestre 1941, indique l’essentiel des négociations 
postérieures. Avec les compléments qu’il apporte aux premiers volumes, il 
doit servir utilement les historiens de cette période. Peut-étre aussi, par les 
horizons qu’il découvre sur les rapports franco-allemands, vus sous l’angle 
des rapports franco-italiens, ouvrira-t-il la voie 4 des recherches nouvelles ; 
l’éditeur s’en estimerait grandement récompensé. 


Pierre CEZARD, 
Conservaieur aux Archives nationales. 


L’aspect financier de |’occupation 


L’ Institut de Tubingen a fait paraitre, sous forme d’un épais cahier de 
140 pages dactylographiées, un texte assez dense consacré a l’aspect financier 
de l’occupation allemande en France. L’auteur enest M. Alfred Munz, et la pré- 
sentation de son travail est faite par les Dt® Hedwig Maier et Achim Tobler. 
Cette production porte le n° 9 d’une série spécialisée dans la recherche des 
effets de l’occupation allemande, au cours de la deuxiéme guerre mondiale, 
dans les différents pays ou elle a eu lieu (1). 

Les Drs Maier et Tobler indiquent le sens général des études entreprises 
par M. Alfred Munz. Elles reposent sur la connaissance de |’exploitation 
des documents officiels francais et allemands. Mais, estimant ces sources 
insuffisantes, l’auteur désire attendre et solliciter les réactions des personnes 
autorisées qui seraient capables de |’éclairer davantage. Ce n’est qu’aprés 
l’examen de cette documentation complémentaire, dont l’importance s’aper- 
coit aisément, que l’ouvrage trouvera sa forme définitive. 

Dans son introduction, qui vient immédiatement aprés cette présen- 
tation, M. Alfred Munz pose certains principes et rappelle certains faits dont 
il est bon de prendre connaissance. 

Mettant en évidence le réle primordial de l'économie dans la conduite 
des guerres actuelles, il en déduit l’importance que prend tout naturellement 
l’occupation d’un pays par un autre : d’une part, en effet, la capacité éco- 
nomique de l’occupant s’en trouve augmentée, d’autre part, celle de l’occupé 
(qui reste provisoirement l’ennemi) s’en trouve pour autant diminuée. 
Cependant, il faut prendre garde de ne pas ruiner le pays occupé : il importe 
au contraire de mettre en harmonie les économies des deux pays, étant 
entendu que l’une sera au service de l’autre. 

Si l’Allemagne a pu soutenir la guerre pendant six ans, c’est parce qu’elle 
a su tirer parti de tous les pays qu’elle occupait, et spécialement de la France, 


(1) Alfred Munz, Die Auswirkungen der deulschen Besetzung auf Wd@hrung und Finanzen 
Frankreichs, Institut far Besatzungsfragen, Tubingen, Januar 1957, 141 p., 8 p. 
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qui était le plus important d’entre eux. La France a donc fourni a ]’Alle- 
magne une partie du potentiel qui lui était indispensable pour la conduite de 
la guerre. 

Cependant, s’il était nécessaire d’adapter l'économie francaise aux besoins 
de l’Allemagne, les exigences de celle-ci ont été telles qu’il a été tiré de la 
France plus qu’il n’était raisonnable de lui demander. II en est résulté que 
l’économie de la France a été atteinte dans sa substance méme : a la fin 
de la guerre, ses réserves de toute nature étaient anéanties ; tout son appareil 
de production, par suite de l’insuffisance des réinvestissements, se trouvait 
singuliérement amoindri; et sa situation monétaire et financiére était 
ruinée. 

Tel est le sombre tableau, hélas! trop exact, que M. Alfred Munz 
présente avec une totale lucidité. Il s’empresse d’ailleurs d’ajouter que 
l’objet de son ouvrage n’est pas de porter un jugement sur la politique 
allemande d’occupation, ni d’en rechercher la justification. I] a simplement 
pour but, par l’utilisation des données connues, d’établir une image objec- 
tive : celle de ces années qui furent les plus malheureuses dans l’histoire 
des relations entre les deux peuples. 


* 
* * 

Ayant ainsi précisé ses desseins, M. Alfred Munz entre dans le dévelop- 
pement de son sujet. 

Il consacre deux chapitres 4 des exposés, forcément un peu trop som- 
maires, de la situation monétaire et financiére de la France entre les deux 
guerres mondiales et pendant la premiére année de la seconde. 

Puis il arrive au début de l’occupation allemande en France et 4 l’in- 
troduction des billets des caisses de crédit du Reich. L’étude de cette monnaie, 
présentée par un Allemand, n’est pas dépourvue d’intérét. Il y est notam- 
ment reconnu que le pouvoir d’achat de ces billets était surfait, puisqu’au 
lieu de valoir 20 F, le mark n’équivalait effectivement qu’a 10. Il y est 
dit aussi que cette situation était 4 lavantage du soldat allemand, qui 
faisait 4 bon compte ses achats en France. Le retrait de ces billets, qui aurait 
da se faire rapidement, tarda au contraire beaucoup, jusqu’a la fin de 1943. 
Entre temps, les mémes billets émis dans les pays occupés de 1’Est venaient 
envahir la France, et comme les services allemands utilisaient largement les 
uns et les autres au marché noir, il est aisé d’apprécier le réle que les émis- 
sions des caisses de crédit du Reich ont joué dans « l'utilisation » de l'économie 
francaise au profit de l’Allemagne. M. Alfred Munz mhésite d’ailleurs pas 
a reconnaitre 4 l'emploi de ces billets un avantage certain : c’est qu’ils 
évitaient les réquisitions, toujours considérées comme une maniére de pillage 
par les populations qui les subissent : l’occupant ne prenait pas, il payait 
(du moins en apparence). Les billets des caisses de crédit du Reich étaient 
des bons de réquisition d’une qualité « améliorée ». 


* 
* * 


Le chapitre suivant, qui est lourd de substance, et qui n’absorbe pas 
moins d’une cinquantaine de pages du cahier, est consacré a la charge 
financiére supportée par la France du fait de l’occupation allemande. 

Le lecteur francais n’a rien 4 apprendre de ce copieux exposé : il lui a 
déja été soumis par les soins de ses compatriotes. I] regrettera seulement de 
ne trouver, dans cette présentation allemande d’événements qui |’ont 
tant éprouvé, aucune appréciation personnelle de l’auteur. Celui-ci avait 
annoncé, au début de son travail, qu’il serait totalement objectif. Mais il 
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est impossible, ici, de ne pas regretter cette attitude. En effet, des événements 
tels que l’entrevue de Montoire, l’arrestation de Laval et beaucoup d’autres 
ont profondément marqué dans l’histoire de l’occupation. Les passer sous 
silence, c’est laisser délibérément de cété des explications indispensables ; 
c’est admettre a tort que de simples chiffres, dans leur impersonnelle aridité, 
suffiront a satisfaire la curiosité des hommes. 

Quant au soi-disant accord de compensation, qui constitua au profit 
des Allemands un puissant moyen d’acquérir gratuitement trop de biens 
frangais, l’auteur fait également preuve, sur la nature de son fondement, 
d’une trés grande discrétion. Il constate seulement, en citant des chiffres 
convaincants, qu’il a contribué largement au ravitaillement et a l’équipe- 
ment de l’Allemagne. 


* 
* * 


Aprés avoir évalué, en les récapitulant, les principales charges de l’occupa- 
tion imposées a la France (tribut, frais de cantonnement, clearing), M. Alfred 
Munz ouvre une série d’autres chapitres ou il traite de la gestion des finances 
publiques francaises pendant et aprés l’occupation allemande. Plus de 
cinquante pages sont encore consacrées 4 ces études. Mais, comme elles ne 
donnent que des renseignements puisés, plus ou moins directement, dans des 
documents frangais, elles ne nous apprennent rien que nous ne connaissions 
déja. 

Cependant, cette derniére partie de l’ouvrage prépare sa conclusion. 
L’auteur ayant décrit les malheurs qui advinrent aux finances de la France 
aprés que l’occupation allemande eat pris fin, a le scrupule de n’en pas laisser 
l’entiére responsabilité a cette seule occupation. I] l’impose en bonne 
partie 4 la mauvaise gestion des Francais eux-mémes. Par leur irrésolution, 
et peut-étre méme par leur incapacité, les Gouvernements frangais auraient 
précipité la ruine monétaire de leur pays. 

Voila un jugement péremptoire. Mais l’auteur oublie un fait capital : 
c’est que, pendant quatre ans, l’Allemagne a tenu captives les finances 
frangaises. En vidant 4 son profit toute l'économie de notre pays, elle nous 
a obligés 4 payer les frais de la guerre qu’elle allait perdre. Du point de vue 
monétaire, son but essentiel avait été de contenir les prix, de maniére 
a conserver 4 ses instruments de préemptions leur maximum d’efficacité. 
Procédé artificiel, dont le succés n’était assuré que par une implacable 
domination politique. Mais, dés la débacle de l’armée allemande, |’explosion 
inévitable s’est produite : les besoins économiques du peuple frangais, trop 
longtemps comprimés, se sont subitement détendus. Il ett fallu, aux 
Gouvernements qui vinrent recueillir une bien lourde succession, une 
énergie comparable a celle de l’oppresseur pour continuer la politique 
farouchement restrictive de celui-ci. Il ne pouvait en étre question. Oublier 
que la France sortait de l’une des plus dures épreuves de son histoire, qu’elle 
venait de subir un changement de régime, que son peuple était divisé, c’est 
‘méconnaitre les inévitables réactions que la politique exerce, de trés haut, 
sur l’économique. Voila pourquoi la grande responsabilité des malheurs de 
nos finances et de notre monnaie est indubitablement imputable a l’occupa- 
tion allemande. 

Aussi bien, quelques années ont passé, et notre pays, se remettant sai- 
nement et définitivement de la grande secousse qui l’a ébranlé, continue 
a tenir la place que ses Alliés lui ont faite parmi les vainqueurs de la deuxiéme 
guerre mondiale. Ce qui prouve bien, contrairement 4 ce que pense M. Alfred 
Munz, que cette place, il l’avait méritée. 


Pierre ARNOULT. 
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GUERRE PSYCHOLOGIQUE 


M. John Baker White s’était spécialisé dés avant 1939 dans I’étude, a titre 
privé, de la cinquiéme colonne nazie en Europe occidentale. Pendant la guerre, 
il a été chargé d’organiser les émissions radiophoniques anglaises destinées a 
larmée allemande, ensuite affecté au Département Political Intelligence du 
Foreign Office, puis au Political Warfare Executive ; en 1943, il a été nommé 
Military Assistant du chef de la Mission de guerre politique pour le Moyen- 
Orient. 

C’est donc un spécialiste de ce qu’il est convenu d’appeler la guerre psy- 
chologique. Il décrit dans The big lie (1) diverses initiatives anglaises ayant eu 
toutes pour objet de semer la confusion dans les rangs de l’adversaire ; ces 
initiatives peuvent étre, en fait, classées en deux catégories d’activités de 
nature assez différente : 

— des opérations de guerre psychologique proprement dite (émissions de la 
B. B. C., propagande par tracts, diffusion de rumeurs, etc.), destinées a affai- 
blir le moral de l’ennemi ou a relever celui des populations occupées. 

— des ruses de guerre, destinées 4 induire le commandement ennemi en 
erreur sur le potentiel de guerre et Jes intentions des Alliés (essentiellement des 
opérations d’ intoxication —- en anglais deception — visant les services de ren- 
seignement adverses). 

Selon M. Baker White, le Premier britannique était assez sceptique quant 
a lefficacité de la guerre psychologique, mais s’intéressait aux opérations de 
« déception ». Par contre, le président Roosevelt et les chefs militaires améri- 
cains ont manifesté tout au long des hostilités une grande confiance dans les 
résultats de la guerre psychologique ; c’est grace 4 l’influence américaine que 
cette forme de lutte a pris toute son ampleur dans les derniéres années du 
conflit mondial. 

Les plans d’ intoxication dressés par les Anglais, puis par les Alliés, contre les 
Allemands ont varié en fonction des diverses étapes de la guerre : 

— aprés juin 1940, il s’agissait pour les Anglais de se faire passer pour plus 
puissants qu’ils n’étaient en réalité et de décourager les tentatives d’invasion ; 
telle est l’origine de la mise en scéne montée par les services anglais autour 
d’un procédé consistant 4 mettre le feu sur une large surface de la mer le long 
des cétes ; ce moyen de défense, nullement irréalisable sur le plan théorique, 
n’a jamais pris l’ampleur qu’il a connu dans Il’esprit des Allemands, surtout 
auprés des hommes de troupe. En l’occurence, les Anglais ont fait a la fois 
jouer les ressorts de la guerre psychologique et fonctionner les « canaux » d’in- 
toxication conduisant aux services secrets allemands. 

— & partir de 1942, le probléme consistait a induire en erreur les Allemands 
sur les plans alliés de débarquement en Afrique du Nord, puis en Sicile. Une 
trés brillante opération, a l’actif des services de renseignement de la Marine 
britannique, fit tomber entre les mains des Espagnols — qui rendirent compte 
aux Allemands — le cadavre d’un faux ¢ officier supérieur » britannique, por- 
teur d’une lettre « confidentielle » dans laquelle le général Nye, chef adjoint 
de l’état-major impérial, était censé donner au général Alexander des « pré- 
cisions » sur les projets militaires alliés. I] semble que les Allemands aient 
mordu allégrement a l’hamegon (2). 


(1) John Biker Wuitre, The big lie, London, Evans Brothers Limited, 1955, 
in-8°, 220 pages. 

(2) L’affaire a été décrite avec plus de détails par un de ses acteurs, Ewen Mon- 
raGu, dans The man who never was, édité chez Evans 4 Londres. 
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— en 1943-1944, le Moyen-Orient fut le thédtre d’une autre manceuvre 
d’intoxication tendant a convaincre l’ennemi de la possibilité d’une attaque 
alliée & travers la Turquie en direction de la Bulgarie. La mise en scéne fut 
poussée assez loin dans le détail, en Syrie notamment. 

— au début de 1944, il parut inutile de songer a tromper les Allemands sur 
l'imminence de l’attaque sur les cétes de France. Par contre, les Anglo-Amé- 
ricains tentérent d’induire en erreur leurs adversaires sur la zone ou le coup 
serait frappé et s’efforcérent de donner impression que leurs préparatifs 
étaient dirigés vers le Pas-de-Calais. Une telle intoxication confirmait dans 
leurs pronostics les chefs militaires allemands, persuadés que le premier ob- 
jectif de l’armée d’invasion serait de mettre la main sur les régions servant de 
bases de départ aux armes « V » lancées contre |’Angleterre. Cependant, la 
manceuvre montée par les Alliés ne put avoir raison de l’intuition de Hitler, 
pour lequel l’objectif allié devait étre la Normandie et le Cotentin. L’opéra- 
tion de déception ne remporta done qu’un demi-succés : elle semble avoir réussi 
seulement a fixer dans le Nord de la France un certain nombre de divisions 
allemandes dans |’attente d’un hypothétique débarquement dans le Pas-de- 
Calais. 

Ces diverses opérations n’eurent pas seulement des résultats de caractére 
stratégique ; elles alimentérent du cété allemand les dissensions entre les 
services secrets rivaux de l’armée et du parti. Aprés une manceuvre de ce 
genre, en effet, la vérité éclate généralement au grand jour en s’inscrivant 
sur la carte des opérations et la manceuvre d’intoxication apparait lorsqu il 
est trop tard. Le service qui s’est laissé prendre au jeu de l’adversaire peut 
difficilement, dans ces conditions, répondre aux reproches formulés en haut 
lieu par un service secret rival. M. Baker White assure que les manceuvres 
d’intoxication alliées ont haté la défaite de |’ Abwehr en face du S. D.; ce ré- 
sultat n’était nullement recherché par les Services britanniques. 

Et le lecteur de The big lie est amené a se demander, en conclusion, s’il ne 
convient pas de voir la l’une des racines de la légende tenace qui a voulu faire 
passer l’amiral Canaris pour favorable aux Alliés, alors qu’il a peut-étre été 
parfois trop naif en face des ruses anglo-saxonnes. 


A. Fournier. 


V1 et V2 


Air Chief Marshal Sir Philip JouBert pE La Ferre, Rockel, New York, 
Philosophical Library, 1957, 190 p. avec 22 illustr. 


Aprés le maréchal de l’Air Sir Roderick Hill et le général Sir F. Pile, 
un autre chef de l’Armée de |’Air britannique reprend histoire des VJ et 
des V2, en maniére de préface 4 une analyse de l’influence que les rockets 
a longue portée peuvent avoir sur la politique des pays susceptibles de 
produire et d’utiliser de telles armes. 

La partie historique de ce livre — la seule qui reléve de cette Revue — 
est trés développée. Se placant tour 4 tour du cété allemand et du cété 
britannique, l’auteur expose l’histoire de la mise au point de ces rockets 
et de leur propulsion, et celle des contre-mesures prises par les Alliés de 1940 
a 1945, pour réduire leurs effets. 

De ce dernier point de vue, il compléte et précise les indications données 
par Churchill dans ses Mémoires. Soucieux d’appeler la reconnaissance 
publique sur tous ceux qui, directement ou indirectement, contribuérent a 
sauver |’Angleterre, il va méme jusqu’a faire Vhistoire détaillée, trés inté- 
ressante pour les spécialistes, de la photographie aérienne, celle des appareils 
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utilisés, puis celle de l’interprétation des photographies, qui, dans cette 
lutte, jouérent un réle capital. 

Dés novembre 1939, une série de mystérieuses communications, venues 
d’Allemagne par Oslo et qu’on croit pouvoir attribuer 4 « un officier trés 
haut placé dans la hiérarchie d’Hitler », avaient appelé l’attention des 
autorités britanniques sur les mines magnétiques, le radar, les V1 et les 
V2. Mais il fallut attendre d’autres révélations et méme, pour certaines 
de ces inventions, un commencement de preuve pour vaincre le scepticisme 
officiel. Quoique le premier V2 ett été expérimenté avec succés en 
octobre 1942 et le premier VI en décembre, ce fut seulement en avril 1943 
que le major Duncan Sandys, gendre de Churchill, recut la mission d’étudier 
la question des rockets. En juin, des reconnaissances photographiques furent 
entreprises sur le territoire francais, ainsi que sur la station d’essais de 
Peenemiinde, dont l’activité suspecte avait été particuliérement signalée. 
L’étude des photographies permit de conclure a l’existence certaine des 
fusées 4 longue portée, et, malgré l’opposition d’experts officiels, on décida 
d’attaquer Peenemiinde. Cette attaque fut exécutée le 17 aott. Le récit, 
qu’en fait l’auteur d’aprés les témoignages des exécutants, est trés émouvant. 
Si elle fut codteuse (40 avions descendus), elle obtint un succés complet. 
Les Allemands durent transporter la station d’essais hors de la portée des 
avions britanniques, a Blizna, en Pologne du Sud, ot un nouveau lancement 
ne put étre effectué qu’en janvier 1944. Cette fois, ce fut la Résistance 
polonaise qui, par une opération audacieuse et dramatique, réussit a se 
procurer et a4 faire parvenir 4 Londres des précisions sur les V2. Dans 
lintervalle, les rampes de lancement, décelées par les photographies ainsi 
que par les renseignements des Résistants francais, 4 qui l’auteur rend 
un chaleureux hommage, avaient été systématiquement bombardées et de 
trés nombreuses détruites, ainsi que des dépéts de bombes. Plus tard, ce 
fut le bombardement des communications qui ralentit le ravitaillement 
des postes de lancement ou d’envol des V, cependant que se préparaient 
et se perfectionnaient, d’ailleurs assez lentement, les méthodes d’attaque 
directe contre les terribles projectiles. 

Le résultat de toutes ces contre-mesures fut que les premiers VJ n’attei- 
gnirent l’Angleterre que le 13 juin 1944, et qu’au lieu des 5 000 qu’Hitler 
espérait lancer chaque 24 heures, 5 400 seulement furent lancés au total 
entre juin et septembre. Ils causérent 6 100 morts et 17 500 blessés (indé- 
pendamment des dégats produits dans un million d’immeubles). Ces pertes 
furent sans effet sensible sur le moral britannique. Quant aux V2, dont 
le premier fut lancé en septembre et dont l’action contre l’Angleterre fut 
bient6t interrompue par l’avance alliée, leurs effets matériels furent 
moindres, quoique leur influence sur le moral fat plus forte que celle des V J. 

L’auteur admet, comme Eisenhower et contrairement a Churchill, 
que si ces bombardements avaient pu commencer six mois plus tét et 
s’ils avaient visé la zone Portsmouth-Southampton, le débarquement de 
Normandie en eit été sérieusement compromis et, par conséquent, la durée 
de la guerre prolongée. 

Mais il fait remarquer 4 ce propos que cet échec relatif des rockets ne 
doit pas étre attribué aux seules contre-mesures britanniques. La respon- 
sabilité en doit étre imputée pour une large part a Hitler lui-méme, a ses 
tergiversations quant a la priorité 4 accorder aux fabrications et surtout a 
sa décision d’utiliser ces « armes secrétes » comme instrument de vengeance 
et de représailles contre Londres et la population, au lieu de les employer 
contre les forces d’invasion, ainsi que le demandaient les techniciens qui en 
avaient assuré la fabrication et les militaires chargés du lancement. 

Général LESTIEN. 
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En Lybie en novembre-décembre 1941 


Un ouvrage composé et édité sous les auspices du Service historique de 
l’Union sud-africaine (1), est l'étude d’une des phases de ce mouvement pen- 
dulaire qui caractérise la guerre en Afrique du Nord entre les forces alle- 
mandes et italiennes d’une part, et les forces britanniques d’autre part, 
les deux camps se poussant et se repoussant entre l’Egypte et la Tunisie. 
Cette phase est l’opération Crusader (Croisé) (2), autrement dit l’offensive 
exécutée par la VIII®¢ Armée britannique en novembre-décembre 1941. 

Les sources tant britanniques qu’allemandes et italiennes, auxquelles 
les auteurs ont puisé, sont indiquées dans une longue liste. Dans cette revue 
méme nous avons eu l’occasion d’analyser un certain nombre d’ouvrages se 
rapportant 4 la longue campagne en Afrique du Nord (3), mais l’offensive 
qui nous occupe y est traitée en quelques pages alors que les auteurs du 
présent travail y ont consacré environ 500 pages. Cela interdit l’idée 
d’un résumé mais la lecture de ce livre, la comparaison avec d@’autres sur 
le méme sujet, suggérent diverses remarques. 

Le plan de l’opération mérite qu’on s’y arréte. Le général Auchinleck 
fut nommé au commandement en chef du Moyen-Orient en juillet 1941. 
A peine parti de Londres, il fut pressé, par Churchill en particulier, de prendre 
loffensive en Afrique du Nord aussitét que possible. On lui répétait que 
l’affaire était urgente. L’Allemagne était désormais occupée en Russie ; 
il fallait profiter de occasion. Auchinleck demanda plus de blindés, 50 % 
de renforts. L’Angleterre ne pouvait lui en envoyer autant. Le commandant 
en chef s’inclina et promit d’attaquer vers la fin de l’automne. II fit nommer 
le général Cunningham 4 la téte de la VIII¢ Armée. Cunningham et son 
état-major étudiérent un plan. Les suggestions abondérent. Un projet sou- 
tenu par un jeune officier d’état-major ardent, mais connaissant mal la 
guerre dans le désert, consistait 4 foncer tout droit depuis la frontiére par 
les oasis de Siwa, Jarabub, Jalo pour couper la Cyrénaique et s’installer 
sur les communications de Rommel. Projet audacieux, mais risqué avec les 
moyens dont on disposait, et qui fut écarté. A cette occasion, Desmond 
Young (p. 152 de la traduction francaise de Rommel) écrit : « On ne peut 
désormais relever aucune faute dans le plan du général. » Voire, diraient les 
auteurs du présent ouvrage. Le plan proposé par Cunningham 4 Auchinleck 
le 15 septembre se proposait : de prendre les forces blindées ennemies comme 
objectif, de les cerner et de les empécher de se dérober ; a titre accessoire, 
de délivrer Tobruk. A cet effet, l’'armée était divisée en trois groupes. Le 
30° Corps au sud formait la force principale avec la 7¢ division blindée, la 
Ire division sud-africaine, la 22¢ brigade de la Garde; il devait partir de 
Maddalena, aller détruire les forces blindées dans la région de Tobruk 
et délivrer cette place. Au nord, le 13° Corps (division néo-zélandaise, 
4¢ division indienne, 17° brigade de chars) devait isoler l’ennemi qui occupait 
Sollum et Bardia et nettoyer la céte jusqu’a Tobruk. Au centre, une brigade 
‘blindée devait attaquer les blindés ennemis qu’elle rencontrerait, et, en 
cas de nécessité, les attirer vers le corps du sud. Pour mémoire, une force 
faniéme était destinée 4 donner le change a l’ennemi et devait se porter sur 


(1) J. A. I. AGArR-HamMILTON et L. C. F. TURNER, The Sidi Rezegh battles, 1941, Cape 
Town et Oxford University Press, Londres, 1957, 505 p. 

(2) Crusader était le nom du char anglais modéle VI. 

(3) Desmond Younc, Rommel (n° 4 de la revue); von EsEBECK, Rommel (n° 6) ; 
Liddel Hart, La guerre sans haine (n° 14) ; Compton Mackenziz, Eastern Epic (n° 18) : 
Norton, Le 26¢ bataillon néo-zélandais (n° 21). 
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Jarabub en direction générale de Jolo (elle comprenait une brigade indienne, 
quelques chars et un peu d’artillerie des forces sud-africaines). 

Il y avait eu beaucoup de conseillers au moment de l’élaboration 
du plan. Il y eut autant de voix pour le critiquer. Les blindés étaient 
déja trés éparpillés, mais chaque commandant de division voulait en 
avoir un paquet a sa disposition ; en particulier le général néo-zélandais 
Freyberg et le général sud-africain Brink déclaraient que cette précaution 
était indispensable pour leurs unités. Heureusement, le général Cunningham 
tint bon. Mais les auteurs de |’étude soulignent le grave défaut que pré- 
sentait le plan ci-dessus. Les forces étaient divisées de telle maniére qu’elles 
ne pouvaient étre réunies pour la bataille, et en fait : deux trés bonnes 
divisions et une brigade de chars au 13¢ Corps, une division d’infanterie 
et une brigade de chars dans Tobruk, une brigade de chars au centre du 
dispositif, ne jouérent que des réles passifs pendant que deux tiers seulement 
de la 7¢ division blindée se trouvaient a la bataille principale. Ainsi que 
l’a dit un critique canadien (cité p. 70) : « Il y avait trop de cuisiniers, et 
c’est ce qui a gaté la sauce. » 

Le lecteur de l’ouvrage ne manquera pas d’étre frappé par un aspect de 
la figure de Rommel auquel ni Desmond Young ni Liddel Hart commentant 
ses Carneis ne l’ont habitué. Tout le monde a admiré l’allant de ce chef 
infatigable, son gout du risque, sa rapidité dans la conception et sa volonté 
dans ]’exécution ; les louanges de ses thuriféraires ont fait de lui un héros 
de légende. Personne n’a contesté ces brillantes qualités mais ce n’est géné- 
ralement qu’avec une grande indulgence que l’on a parlé des défauts qui 
n’étaient chez lui que l’excés de ses qualités. Dans toutes les armées on 
a connu ces bouillants commandants de grandes unités qui ne se trouvent 
jamais assez prés de leurs premiéres lignes et qui désertent leur poste de 
commandement au cours de la bataille pour se trouver parmi les combat- 
tants. Sur les fronts restreints, les inconvénients de laisser le poste de 
commandement sans chef ne sont pas toujours trés graves ; de nos jours 
la radiophonie les atténue. Mais en Afrique, Rommel qui fut le type le plus 
représentatif de cette catégorie de grands chefs, fongait en automobile 
dans des espaces immenses avec seulement quelques officiers qu’il avait tét 
fait de lancer en mission et avec une radio parfois défaillante. Alors son 
état-major perdait sa trace pendant de longues heures. Les auteurs de 
ce livre citent plusieurs exemples de ces randonnées dont personne ne pré- 
voyait l’itinéraire et des conséquences que son absence entrainait. Ils nous 
montrent le lieutenant-colonel Wesphal, son chef de bureau des opérations, 
resté seul au poste de commandement les 25 et 26 novembre aux abords 
de Tobruk alors que la situation devenait critique pour les troupes alle- 
mandes et italiennes. Aprés avoir vainement cherché Rommel par la radio, 
il dut prendre l’initiative d’envoyer 4 une division blindée un ordre de 
rappel qui se trouvait en opposition avec celui que son chef avait dans 
la téte. 

Les auteurs s’appuient souvent sur l’ouvrage du colonel Kriebel : 
Geschichte des Feldzugs in Nordafrika. Kriebel était le chef des opérations 
de la 15¢ division blindée et il ne cache pas ce que la maniére dont Rommel 
exercait son commandement avait parfois de facheux. D’abord, Rommel 
n’écoutait guére son 2¢ bureau et il eut plusieurs fois 4 souffrir de ce 
dédain. Puis on lira (p. 368 et suiv.) que « ses allées et venues fiévreuses » 
le 26 novembre sur la frontiére ot se trouvaient égrenées diverses unités qui 
ne songeaient plus qu’aé se procurer essence, eau et nourriture, ne le condui- 
sirent qu’a contremander sans profit les ordres qu’elles avaient recus de 
leurs chefs directs. Toujours selon l’avis de Kriebel : « Méme en faisant la 
part du manque de moyens d’état-major 4 sa disposition immédiate, 
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il est impossible de ne pas arriver 4 la conclusion qu’au cours de cette 
attaque ses capacités étaient au-dessous de leur niveau habituel. » 

Particuliérement intéressantes sont les pages ou le général Cunningham, 
impressionné par les pertes subies par ses chars, pense rompre le combat 
et s’installer sur la défensive, Mais avant de prendre cette grave décision, 
il prie son chef, le général Auchinleck, de venir le conseiller, et alors le 
commandant en chef redresse avec fermeté la barre du navire, montrant 
posément mais avec une conviction inébranlable que la seule solution 
raisonnable est de poursuivre l’offensive avec tous ses moyens. II ne tarda 
pas 4 relever Cunningham de son commandement, estimant que « pensant 
défensivement », il lui serait difficile de bien attaquer. En fait, la VII1¢ Armée 
forga Rommel a se replier quelques jours aprés. 

Combien sont pénibles les deux derniéres pages du livre qui relatent, 
d’aprés un procés-verbal italien, la violente discussion qui éclata le 
7 décembre au soir entre le général Bastico, commandant supérieur en 
Afrique du Nord, et Rommel qui était théoriquement son subordonné. 
Rommel, battu, accabla brutalement les divisions italiennes en les accusant 
de l’avoir empéché de remporter les succés escomptés. II faut lire ces lignes 
pour mesurer les difficultés des relations entre les chefs militaires des deux 
pays alliés et les humiliations dont le haut commandement allemand 
abreuvait son partenaire. 

Excellent ouvrage, indispensable pour 1’étude de la guerre en Afrique du 


Nord. G. RENONDEAU. 


La campagne de Tunisie 


L’exaltation justifiée des exploits des Forces Frangaises au cours de la 
campagne d’Italie et des opérations consécutives aux débarquements de 
Normandie et de Provence jusqu’a la capitulation de l’Allemagne a, pour 
des raisons connues de tous, éclipsé et rejeté dans l’ombre le rdle brillant 
de l’armée d’Afrique dans les combats livrés en Tunisie de novembre 1942 
a mai 1943. Pour d’autres raisons, non moins regrettables, les historiques 
officiels alliés n’ont pas été plus généreux a l’égard de cette Armée. 

Son mérite fut pourtant d’autant plus grand qu’elle était plus démunie, 
dotée d’un armement périmé, d’un nombre de chars, d’engins anti-chars, 
de moyens de transport et de transmission ridiculement insuffisants, et 
totalement privée d’aviation. Or, malgré sa misére matérielle, elle se montra 
au moins égale 4 nos Alliés par sa valeur morale, son esprit offensif, son 
instruction tactique, son énergie et sa volonté de vaincre, et ses succés 
furent largement comparables a ceux qu’obtinrent a ses cétés les troupes 
britanniques et américaines, autrement équipées et armées. Elle couvrit 
l’entrée en ligne de celles-ci, prit part 4 toutes les opérations offensives et 
défensives de 1943, contribua activement 4 enrayer une poussée allemande 
qui risquait de nous rejeter sur la frontiére algérienne, joua un réle de 
premier plan dans loffensive finale, subit des pertes qui dépassérent en 
pourcentage celles de nos Alliés et edt fait un nombre de prisonniers peut-étre 
supérieur, si, pour des raisons d’amour-propre, les chefs ennemis n’avaient 
préféré se rendre aux Britanniques. 

C’est pour rendre a cette armée, la justice a laquelle elle a droit que le 
général Koeltz, qui, commandant du 19° Corps, en eut tous les éléments 
sous ses ordres, a écrit le récit de la campagne de Tunisie (1). 

Historien dont la réputation n’est plus a faire, tant 4 l’étranger qu’en 


(1) Louis Ka:itrz, Une campagne que nous avons gagnée (Tunisie 1942-1943 ) (Hachette, 
1959, 398 p. ‘ 
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France, il ne s’est pas borné 4 apporter son témoignage personnel. Il a 
utilisé le maximum de documents de premiére main, soit inédits en ce qui 
concerne les archives frangaises, soit publiés par des auteurs étrangers, les 
uns et les autres complétés par des renseignements donnés par les acteurs. 
Laissant volontairement dans l’ombre tout ce qui touche au cété politique 
des événements, se refusant 4 toute littérature et méme au récit des exploits 
individuels, il expose les décisions des chefs francais et le détail des combats 
de toutes les unités francaises, en replacant, bien entendu, cet exposé dans 
le cadre général des opérations « pour que le lecteur puisse suivre le déroule- 
ment de celles-ci dans les deux camps ». On ne saurait trop admirer la 
précision et l’objectivité d’un tel récit. On y reconnait 4 la fois le maitre 
historien et le chef ayant derriére soi la plus brillante carriére d’état-major. 

Quoique d’un caractére strictement militaire, il mérite l’attention de 
tous les historiens, car 4 le lire — et méme simplement 4a le parcourir — ils 
se rendront compte de la physionomie générale des événements et des causes 
du retard d’une victoire, qui edt dd et pu étre obtenue beaucoup plus tét. 

La premiére des erreurs commises fut, on le sait, le refus des Américains, 
obsédés de la crainte d’une intervention allemande 4a travers |’Espagne, de 
pousser les débarquements 4 |’Est d’Alger, puis de hater l’envoi de leurs 
troupes vers la Tunisie, ce qui permit 4 l’ennemi de s’établir solidement. 

C’en fut une autre, non moins grave, que la mauvaise organisation du 
commandement. Elle eut pour conséquences a la fois le mélange des unités, 
la difficulté des liaisons et la lenteur des décisions. Sans doute doit-elle 
étre imputée en partie 4 la forme méme des événements et a l’arrivée suc- 
cessive des divers éléments sur le théatre des opérations. Mais une grande 
part des responsabilités en revient 4 l’inexpérience et a l’entétement du 
commandement américain, ainsi qu’aé sa méfiance 4 l’égard de l’armée 
francaise — et aussi, dans une certaine mesure, et tout au moins au début 
de la campagne, aux prétentions excessives du général Giraud. 

Il faut aussi signaler, parmi les legons de ces événements, les difficultés 
de l’entrée en campagne de troupes inexpérimentées, fussent-elles les plus 
courageuses, et surtout de contingents de nationalités différentes, chez 
lesquels les malentendus ne font place que peu a peu 4 la confiance et au 
respect mutuels — quand ils ne se prolongent pas, pour leur malheur, comme 
il arriva précisément durant cette campagne, entre le commandement 
allemand et le commandement italien. 

Quoique le général Koeltz se soit gardé de sortir de son sujet, on se per- 
mettra d’ajouter que le tableau de ces causes de faiblesse donne une idée 
de la catastrophe qui se fat produite en Normandie si les Américains avaient 
fait accepter, au lieu du débarquement en Afrique du Nord, leur projet de 
débarquer sur le continent européen dés 1942. 

Le livre du général Koeltz dépasse, on le voit, en intérét, le but qu'il 
s’était fixé, (-hommage mérité rendu aux combattants de l’armée d’ Afrique. 


Général LESTIEN. 


La bataille des Ardennes 


A un livre qui n’est pas ni ne prétend étre l’histoire de la bataille qui 
provoqua tant d’émotion 4 la fin de 1944, l’auteur a donné ce sous-titre : 
G. I, Joe plaide non coupable ! (1). Tous les lecteurs compétents trouveront 
ce plaidoyer excellent..., mais superflu. 


(1) Maurice Detavat, La bataille des Ardennes, Bruxelles, Imprimerie médicale et 
scientifique, 1958, 178 p. 
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Dans le trouble que causa dans l’opinion l’imprévu de la contre-attaque 
d’armées que l’on croyait 4 bout de souffle, l’importance du succés apparent 
et momentané de cette contre-attaque fut considérablement exagérée. 
Dans les pays alliés, certains crurent (ou affectérent de croire) 4 la menace 
d’un écroulement total du front. On en vint 4 chercher les responsables 
de ce qui n’était en réalité qu’un accident, puis, quand la situation fut 
rétablie, 4 disputer des mérites de ce rétablissement. De la, des malentendus 
et des polémiques qu’aggravérent des maladresses de langage. Mais la vérité 
est maintenant bien connue. Les légendes ont malheureusement la vie 
dure. On doit espérer que ce livre leur portera le coup mortel, grace a l'étude 
approfondie que l’auteur a faite des trés nombreux ouvrages qui ont traité 
de ces faits et des témoignages qu’il a recueillis auprés d’une soixantaine 
de généraux américains, britanniques et allemands. 

On sait maintenant qu’en lancant cette contre-attaque, dont il attendait 
un résultat décisif, Hitler n’avait congu qu’un réve utopique, les moyens 
qu’il y affectait ne permettant pas l’exploitation du succés initial éventuel. 
Du moins pouvait-il espérer, et ses généraux réalisérent-ils une surprise. 
Mais M. Delaval n’a aucune peine a établir que ce fut seulement une surprise 
tactique, et non stratégique. En affaiblissant le front des Ardennes au 
profit des fronts offensifs qui l’encadraient, le commandement américain 
avait accepté un « risque calculé ». Aussi ne fut-il nullement catastrophé 
et prit-il sans tarder les mesures nécessaires 4 la parade, puis a la riposte. 

Cette surprise fut d’abord imputée par certains au fléchissement moral 
d’une troupe 4 qui des semaines de succés auraient fait perdre le sentiment 
de la nécessité de l’effort, et qui furent prises de panique. Cette affirmation 
n’est pas moins injuste (sauf peut-étre pour un groupement de cavalerie, 
comptant a peine un millier d’hommes). Aucune troupe, étirée sur un 
front aussi étendu et assaillie par des forces aussi supérieures, n’eit pu 
résister 4 un tel assaut, ni, dans les jours suivants, se battre plus héroique- 
ment pour retarder l’avance ennemie. 

Quant aux polémiques qui opposérent Britanniques et Américains, la 
« brutalité » de Patton 4 « l’inertie » de Montgomery, l’auteur montre que, 
si le tempérament si différent des deux chefs les explique dans une certaine 
mesure, elles sont également injustifiées. Peut-étre méme ett-il pu insister 
davantage sur le remarquable tour de force accompli par Patton et son 
état-major en retirant une armée établie face a l’Est pour l’amener, aprés 
une extraordinaire conversion de 90 degrés, effectuée dans un minimum de 
temps, a attaquer face au Nord. Peut-étre aussi a-t-il écarté trop légérement 
les raisons qu’a pu avoir Montgomery de retarder son intervention contre 
le flanc Nord de la poche. Mais c’est 14 matiére 4 des discussions purement 
techniques, relevant seulement des Ecoles de Guerre. 

Quelles furent donc les causes des malentendus qui se produisirent ?... 
L’auteur les suggére discrétement. I] semble que la presse en fut responsable : 
. il y eut, A Vorigine, affolement des correspondants de guerre et hate excessive 
a expédier, sans les contréler, des nouvelles 4 sensation, puis, plus tard, 
absence de mesure dans les polémiques qu’inspiraient, plus que le souci 
de la vérité, des préoccupations d’ordre politique ou personnel. 

Il y aurait 14 une lecon, plus utile que la réhabilitation du soldat, de 
lofficier et du commandement américains, qui n’en avaient nullement 
besoin. 

Quoi qu’il en soit, cette étude consciencieuse et trés intéressante fait 
le plus grand honneur a son auteur et s’inscrit parmi les plus sérieuses 
auxquelles a donné lieu cette bataille des Ardennes. 


Général LESTIEN. 
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Narvik 


Quoique les effectifs allemands engagés 4 Narvik en avril-juin 1940 
aient été relativement faibles, cet épisode parait avoir eu en Allemagne un 
grand retentissement, 4 en juger par le nombre des ouvrages imprimés ou 
inédits qui lui ont été consacrés et des témoignages qu’on a pu recueillir 
sur ces combats. 

Cette multitude de témoignages a permis un récit détaillé de ces 
combats (1). 

Le but de l’auteur a été d’exalter l’énergie et le courage déployés au cours 
d’une résistance de six semaines, menée contre des forces trés supérieures 
en nombre, en dépit des difficultés considérables résultant du climat, d’un 
équipement et d’un ravitaillement insuffisants, de la médiocrité des liaisons, 
du terrain montagneux et de I’étendue du front a tenir. 

La forme méme de ce front, coupé de fjords, de riviéres et de lacs, donna 
a la bataille un caractére trés particulier : ce ne fut qu’un ensemble de 
combats de petites unités, de compagnies, de pelotons et méme de groupes 
composites ou entraient des chasseurs de montagne et des marins débarqués 
des navires coulés par l’attaque des destroyers britanniques. 

Le récit de ces opérations de détail ne présente d’intérét qu’a titre de 
souvenir pour ceux qui y prirent part, ou en vue de l’instruction des petites 
unités spécialisées dans la guerre de montagne. 

On n’en retiendra ici que des impressions générales, celle qu’a voulu 
donner l’auteur de l’admirable attitude de la troupe allemande et celle de 
la lenteur des résultats obtenus par l’offensive alliée, dont les moyens 
étaient incontestablement supérieurs, sauf en ce qui concerne l’aviation. 

L’auteur y revient 4 maintes reprises. I] ne s’explique ni cette lenteur, 
ni les hésitations des troupes alliées, ni les occasions qu’ils manquérent ou 
ne surent pas exploiter. Au risque de diminuer les mérites de la troupe et 
du commandement allemands, il attribue, non sans raison, la faiblesse de 
ces résultats 4 l’absence d’une véritable unité de commandement ainsi que 
de toute coordination entre Norvégiens, Britanniques et Francais, 4 l’inex- 
périence des troupes norvégiennes et britanniques (c’est 4 peine s’il parle 
des Francais) et, tout au moins pour la période initiale, 4 l’excessive timidité 
du chef militaire britannique. 

Général LESTIEN. 


W. Churchill et le second front 


Une étude critique de la stratégie alliée pendant la deuxiéme guerre 
mondiale doit retenir l’attention (2). Par l’ampleur de la documentation 
mise en ceuvre, qui est attestée par quarante pages de bibliographie, par 
l’effort de comparaison avec la stratégie d’autres temps et d’autres guerres 
que permet la culture de l’auteur, professeur assistant d’histoire 4 Hofstra 
College, par l’esprit critique qui s’interdit tout dénigrement. Dés la premiére 
page, il ne veut voir en Churchill « neither as hero nor as villain ». 

La thése essentielle, qui est développée ici et qui mérite examen, méme 


(1) Alex Bucuner, Narvik (Die Wehrmacht im Kampf, 18¢ vol.), Heidelberg, Kurt 
Vowinckel, 1958, 205 p. avec 9 croquis. 

(2) Trumbull HicoGtns, Winston Churchill and the second front (1940-1943), New York 
Oxford University Press, 1957, 281 p., in-8°. 











80 HISTOIRE DE LA DEUXIEME GUERRE MONDIALE 


si elle ne peut étre acceptée en totalité, est que W. Churchill est responsable 
du retard apporté a l’ouverture d’un deuxiéme front en Europe occidentale. 
L’attitude de Churchill s’expliquerait par son conservatisme (comme 
tous les conservateurs il est tourné vers le passé plus que vers l’avenir et 
trop attaché aux lecons prétendues des guerres précédentes, par l’intérét 
qu’il porte aux régions méditerranéennes, et surtout par le souci de ménager 
les forces britanniques que lui dicte le souvenir des terribles pertes subies 
par les armées de la premiére guerre mondiale. Remarques curieuses : 
Churchill adopterait une politique de guerre « anglicane » toute d’opportu- 
nisme et de prudence, qui s’opposerait a la politique « calviniste » de guerre 
totale et d’offensive 4 outrance, qui est celle des U.S.A., aprés avoir été 
dans le passé la politique de Cromwell, de Napoléon et de Clausewitz ; 
et cette politique offre les mémes erreurs que celle d’Hitler, qui n’a pas 
exploité a fond ses succés de 1940, principalement dans la région médi- 
terranéenne. 

Le résultat serait que la Grande-Bretagne a gaspillé un effort guerrier, 
d’ailleurs limité dans des domaines secondaires ; qu’elle a, par ses réticences, 
encouragé les Etats-Unis a porter leur principal effort dans le Pacifique ; 
qu’elle a fait naitre des inquiétudes en U.R.S.S., et, finalement, donné a 
celle-ci son prestige et la domination effective de l’Europe orientale et 
d’une partie de l’Europe centrale. 

Aucune de ces assertions n’est négligeable. Mais on peut remarquer que 
l’auteur néglige un peu l’importance des routes stratégiques mondiales dont 
la maitrise devait étre assurée, par des opérations en apparence secondaires, 
avant la grande et décisive opération sur le continent ; que l’accumulation 
des moyens matériels et la minutie des préparatifs demandaient un temps 
considérable ; que le fameux plan de Churchill de frapper « le ventre mou 
du crocodile » par un débarquement sur les cétes méridionales et orientales 
de l’Europe visait 4 limiter l’extension de l’influence russe, en méme temps 
qu’il évitait de heurter les défenses érigées par l’Allemagne sur les cétes 
de la Manche. 

Quoi qu’il en soit dans un débat d’importance, le livre de T. Higgins 
apporte un dossier d’un grand intérét et que ne peuvent négliger aucun 
des historiens de la deuxiéme guerre mondiale, ni méme tous ceux qui ont 
fait de la polémologie, science renouvelée, sinon tout a fait neuve, leur champ 
d’études de prédilection. 

Henri CALVET. 
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GUERRE A L’EST 


Contre-offensive soviétique (1943) 


I. D. Kirin, Tchernomorskii Flot v bitve za Kavkaz, Moscou, éditions mili- 
taires, 1958, 200 p. Prix: 7 r. 10 k. 


Nous sommes au deuxiéme été de la guerre, sur un théatre d’opérations 
qu’allait vite éclipser le duel de Stalingrad. En mai 1942, le G.Q.G. allemand 
vient de lancer le Groupe d’Armées Sud dans l’opération Edelweiss : il s’agit 
de conquérir le littoral de la mer Noire, le Caucase et Bakou d’ici l’hiver. 

Tache démesurée que |’on put croire un instant réalisable. La supériorité 
militaire allemande, la capacité industrielle de l'Europe occupée, la neutra- 
lité bienveillante de la Turquie jouaient, nous dit l’auteur, contre les armes 
soviétiques. L’avance allemande est d’abord foudroyante : Sébastopol, 
Rostov, Azov tombent en juillet; Temriouk, Maikop, Piatigorsk... au 
mois d’aoat ; mais, déja, ’héroique résistance de Touapsé, qui commandait 
la route de Poti et de Bakou, retient et stoppe l’ennemi, impuissant'a conqué- 
rir le littoral de la mer Noire. L’hiver ralentit les opérations avant la 
contre-offensive soviétique de janvier 1943, que l’auteur suit jusqu’en 
octobre, et la reconquéte du territoire précédemment occupé. L’armée alle- 
mande, adepte du Blitzkrieg, avait sous-estimé la valeur de l’infanterie. 
Condamneée a l’offensive 4 outrance, mais incapable de tenir le pays sur une 
si grande surface, piétiner, c’était pour elle étre déja vaincue. Voici donc 
venir la revanche du fantassin soviétique sur les divisions motorisées de 
l’ Allemagne. 

Les défauts et qualités de ce livre sont ceux de la collection tout entiére : 
documentation méthodique, encore enrichie par la consultation du Journal 
des opérations militaires du Groupe d’Armées Sud; une cartographie 
soigneuse et nettement présentée ; quelques apercus, si brefs et discrets 
soient-ils, sur les faiblesses de l’armée soviétique au début des opérations : 
impréparation a peu prés totale de l’armée de mer aux opérations d’appui 
tactique a terre, manque de coordination entre les différentes armes, 
absence d’expérience militaire en terrain boisé et montagneux, lamentables 
insuffisances dans la fortification des places maritimes... 

Sur tout cela, l’auteur passe d’ailleurs rapidement. Ce qui lui importe, 
est de démontrer qu’a l’inverse des troupes allemandes, dotées de la 
supériorité mécanique et technique, les troupes soviétiques détiennent la 
supériorité morale. Le voila vite entrainé, comme tous ses confréres, dans 
un panégyrique ou s’entremélent les données stratégiques et la menue 
monnaie des opérations militaires. Nous apprenons au passage que la 
défensive soviétique fut sabotée par « le traitre Béria ... ennemi juré du 
peuple » (p. 78) ; suit une impitoyable comptabilité des pertes de motocy- 
clettes adverses et du tableau de chasse des batteries soviétiques. Les corps 
a corps, la résistance de groupes encerclés, les hauts faits isolés, les lettres . 
de combattants et de combattantes... autant de moments d’une démons- 
tration de la supériorité morale des troupes soviétiques, soutenues par 
V’exemple des guerriers komsomols et communistes, eux-mémes animés 
par la glorieuse direction du _ parti. 

On ne peut s’empécher de souligner ce qu’a de conventionnel le ton 
dithyrambique de l’ouvrage, qui va du palmarés de la distribution de 
prix, 4 l’emphase solennelle qu’affectionnent les discours de monuments 
aux morts. Rien, par contre, n’est dit sur l'état d’esprit de l’arriére, des 
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populations occupées, sur la mentalité des combattants en retraite, bref sur 
tout ce qui fait le moral d’une population et de ses troupes ; rien que des 
références stéréotypées a l’union inébranlable derriére les porte-parole du 
parti. L’auteur semble ignorer ce courant de sobriété et de réalisme, cet 
effort de vraisemblance qui commencent 4 se répandre dans 1'’U.R.S.S. 
contemporaine. Comment la valeur proprement historique d’un ouvrage, 
qui eit exigé clarté et sobriété, n’en sortirait-elle pas considérablement 
affaiblie ? 
Fr.-X. Coguin. 


Jassy 1944 


Jassy, c’est la capitale de la province de Moldavie, a proximité de 
laquelle s’est déroulée, dans la derniére décade d’aodt 1944, l’offensive 
soviétique qui aboutit au changement de camp de la Roumanie et 4a la 
destruction de l’aile droite du dispositif allemand. L’auteur (1) retrace cette 
phase de la campagne non pas sur le plan général, mais vue par une division, 
a ’E.-M. de laquelle il appartenait, la 79°. Cette division avait été déja 
détruite 4 Stalingrad et reconstituée rapidement ; mais de cette nouvelle 
bataille il ne reviendra que quelques éléments des convois et services, qui 
serviront de noyau 4 une troisiéme division portant ce n° 79, comme 
Volksgrenadierdivision. 

A la fin d’avril 1944, le front s’est stabilisé sur une ligne générale Sud-Est, 
Nord-Ouest, qui part du cours inférieur du Dniester, passe au nord de 
Kichinev et de Jassy puis rejoint les Carpathes. La VI¢ armée allemande a 
droite, la VII1¢ 4 gauche, assurent la défense de cette ligne, avec le concours 
d’un certain nombre de divisions roumaines. Celles-ci sont insérées une a 
une dans le dispositif général de fagon a étre encadrées par deux divisions 
allemandes ; ainsi pense-t-on éviter que ne se reproduise 1l’écroulement 
d’un large pan du front, comme ce fut le cas sur le Don, en prélude a l’encer- 
clement de Stalingrad. Mais chaque division allemande se trouve de la 
sorte encadrée, 4 son tour, par deux divisions roumaines, et si celles-ci 
fléchissent, il ne servira de rien aux Allemands d’avoir conservé leurs propres 
positions. 

C’est exactement ce qui se produit pour la 79¢ division. Au début 
d’aout 1944, la bataille s’annonce pour elle dans de bonnes conditions ; elle 
est bien assise sur le terrain, avec des effectifs et un armement a peu prés au 
complet. Mais 4 sa droite et a sa gauche, les divisions roumaines sont peu 
sires. Celle de gauche se volatilise dés le premier choc le 20 aodt, de sorte 
que l’adversaire pénétre en quelques heures dans Jassy, sur les derriéres de 
la 79° division. La division de droite, dont le chef est, quant 4 lui, fidéle 
a l’alliance allemande, disparait un peu moins rapidement, mais finit elle 
aussi par s’évaporer. Le 23, tandis que les Allemands essaient de se replier 
méthodiquement et de boucher les trous avec leurs réserves, le gouverne- 
‘ment Antonesco tombe ; le 25, la Roumanie déclare la guerre a l’Allemagne. 
L’auteur reconnait pourtant qu’il n’y eut pas, en ce qui concerne sa division, 
de rencontre sanglante entre les troupes ex-alliées, soit que les soldats 
roumains aient eu la pudeur de ne pas ouvrir le feu, soit qu’ils aient craint 
la riposte. Quoi qu’il en soit sur ce point, les armées blindées soviétiques 
ont progressé trés loin sur les flancs des divisions allemandes qui se trouvent 
bient6t encerclées et anéanties. 


(1) Walther Reum, Jassy, édit. Kurt Vowinckel, Neckargemind, 1959, vol. 21 de la 
série Wehrmacht im Kampf, 164 p., 9 croquis. 
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Des détails caractéristiques montrent jusqu’a quel point les Allemands, 
toutes leurs liaisons coupées, ignoraient ce qui se passait. Le corps d’armée 
ne recevait pas d’ordres; l’armée ne savait ou était le corps d’armée et le 
supposait 4 plusieurs dizaines de kilométres de son emplacement réel. 
Une incertitude semblable a régné sur le sort final de ces troupes jusqu’au 
retour des prisonniers. Méme maintenant, l’ouvrage signale, sans s’y 
attarder, de nombreuses contradictions entre les divers auteurs qui ont 
parlé, d’une fagon générale, de cette phase des opérations, parmi lesquels 
est cité le général Guillaume : La guerre germano-soviétique. Ces contradic- 
tions, l’auteur se garde de tenter de les résoudre ; ses sources consistent 
essentiellement dans les témoignages des survivants, et ceux-ci n’ont 
connu de la situation que ce qui se déroulait dans leur voisinage immédiat. 

Toutefois, auteur s’éléve contre l’opinion généralement admise que 
c’est la perte méme de Jassy, que devait couvrir sa division, qui a déterminé 
la catastrophe ou a disparu la VI® armée allemande. En réalité, l’offensive 
soviétique, montée avec des moyens puissants et favorisée par la défection 
des troupes roumaines, a enfoncé tout le front de la VIII® armée, 4 l’ouest 
de Jassy, et coupé largement les itinéraires de repli de la VI® armée : ce 
n’est pas 4 Jassy, conclut l’auteur, qu’a été scellé le sort de celle-ci. 

On retrouvera, dans la bibliographie donnée a la fin du volume, divers 
volumes traitant des relations de l’Allemagne et de la Roumanie, sujet 
qui semble susciter un intérét particulier outre-Rhin, et dont nous avons 
eu l’occasion de dire un mot dans notre analyse récente de l’ouvrage : 
L’évacuation de la Crimée, par A. Hillgruber (1). 

A. GOLAz. 


La marine soviétique 


En 350 pages, ouvertement destinées aux officiers et aux amiraux sovié- 
tiques, est relaté le détail de trois années d’opérations maritimes (2). 

D’emblée, nous voila transportés au milieu des dures batailles défensives 
d’Odessa, durant l’automne de 1941, puis de Sébastopol au printemps et a 
l’été suivants, de Kertch, de Perekop, de Novorossiisk... bref de toutes 
les places de la mer Noire occidentale. Surprise en pleine transformation, 
encore mal préparée et insuffisamment équipée en dragueurs, la flotte 
soviétique fait un dur apprentissage avant de se replier sur le Caucase ; 
du moins élabore-t-elle, au cours de ses interminables opérations de ravitail- 
lement, ou d’évacuation des troupes soviétiques encerclées, une technique 
de l’appui naval 4 terre qui n’allait pas tarder a s’affirmer dés les années de 
contre-offensive. 

Retenons de la longue description des opérations la tactique appliquée 
pour la reconquéte des cétes : par des opérations de débarquement multiples 
et simultanées, la flotte soviétique réussit 4 couper les lignes de ravitail- 
lement et d’évacuation les plus pratiques pour ]’ennemi, et a4 l’obliger a 
tenir un front démesurément allongé, truffé par surcroit de tétes de pont 
ennemies. Centrée sur la reconquéte des bases maritimes indispensables 4 - 
l’Axe, la contre-offensive profitait au maximum de l’expérience navale 
accumulée tout au long de dix-huit mois de retraites et de défaites. 

On devine la place privilégiée que devaient occuper dans une telle stratégie 
les forces navales et l’artillerie de marine : telle est Ja thése que l’auteur s’est 


(1) Revue d'histoire de la deuxiéme guerre mondiale, n° 37. 
(2). N. P. V’rounEnKo, Tchernomorskii Flot v velikoi otetchestvennoi votne, Editions 
militairés du ministére de la Défense, Moscou, 1957, 368 p. Prix : 7 r. 55 k. 
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attaché 4 démontrer. Il est seulement regrettable que le récit des opérations 
tourne trop souvent au Livre d’Or de la marine soviétique, au palmarés 
ou au simple journal des engagements militaires. Si ce ton de panégyrique 
qui a commandé le choix des photographies nuit 4 la sobriété et a la clarté 
du récit, on ne saurait trop louer l’effort apporté a son illustration cartogra- 
phique et tactique. Ces cartes donnent le ton : rédigé pour des militaires, 
cet ouvrage peut toutefois offrir au profane, autant qu’une vue détaillée 
des opérations militaires, de précieuses indications sur le climat, l’acharne- 
ment et les méthodes de la lutte. 
Fr.-X. Coguin. 


Sur l’insurrection de Varsovie 


En 1957 parurent 4 Varsovie deux livres consacrés au soulévement 
d’été 1944, non pas comme études mais comme recueils de souvenirs. Depuis, 
de telles publications se sont multipliées. Peut-étre sera-t-il possible bientdét 
d’utiliser ces ouvrages comme des sources historiques pour tracer un tableau 
d’ensemble de ce soulévement dont le déroulement et l’échec ont si profon- 
dément marqué la mentalité polonaise contemporaine. Les deux documents 
que nous présentons aujourd’hui a nos lecteurs ont, entre eux, une grande 
différence : tandis que la Rapsodia Zoliborska de St. Podlewski cherche a 
étre presque une ceuvre littéraire, les Pamietniki zolnierzy baonu Zoska, 
documents recueillis par T. Suminski, ne voudraient étre qu’un monument 
du souvenir (1). 

La Rapsodia fait partie d’un ensemble plus vaste, groupant cing titres, 
consacré 4 divers foyers de la lutte armée. Le quartier de Zoliborz, situé 
au sud de Marymont et de l’aérodrome de Bielany, se trouve a 5 km a 
peine de la grande forét dite puszcza Kampinoska qui occupe une bonne 
moitié de la boucle de la Vistule de Modlin et de Nowy Dwor ; les opérations 
qui eurent lieu dans ce cadre furent a la fois du type « maquis » et du type 
« combat de rues », culminant dans la création de deux « républiques » 
dans la forét et dans le quartier urbain. L’auteur a partagé son récit en 
deux parties inégales : la lutte et la défaite ; le volume se termine par quelques 
pages consacrées aux scénes qui se sont déroulées dans les hépitaux aprés 
la défaite des insurgés, puis vient une « postface » qui raconte la genése du 
livre, enfin nous trouvons un registre des noms propres et des pseudonymes. 
C’est sans doute avec une intention profonde que Podlewski a écrit une 
postface et non une préface ; le lecteur, que le style vif, parfois grandiloquent 
mais toujours prenant, de l’auteur a véritablement entrainé dans les rues 
de Varsovie et les routes forestiéres, a l’impression que tout est fini — les 
pages consacrées aux hépitaux augmentant encore ce sentiment tragique. 
Mais la Pologne continue ; au camp de Sandbostel, Podlewski a commencé 
a rassembler parmi ses Camarades les matériaux de l’ouvrage ; et pendant 
' quelques années, il fut interdit de parler du soulévement (« ce fut le temps 
ou l’on ne pouvait parler de l’héroisme polonais, ot les familles, par mesure 
de précaution, faisaient enlever des sépultures des insurgés les plaques 


(1) L’épopée de Zoliborz, édit. Pax, Varsovie, 1957, 464 p., photos hors-texte et deux 
cartes (Zoliborz, ou Bois-Joli, est un quartier périphérique qui s’est développé le long de 
la Vistule, entre la riviére et la voie ferrée de Gdansk, a l’ouest et au nord de la Citadelle 
construite en 1832 par les Russes). Les souvenirs des soldais du bataillon Zoska, édit. 
Nasza Ksiergarnia, Varsovie, 1957, 527 p. « Zoska », diminutif de Sophie, était le pseudo- 
nyme de son chef, T. Zawadzki; le bataillon était en grande partie composé de scouts. 
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avec le mot A.K. ») (1). Le livre édité en 1957 fut d’abord publié au début 
de 1956 dans un périodique catholique et recut, si nous en croyons l’auteur, 
un accueil chaleureux. 

Il n’est pas possible de résumer l’ouvrage qui est une succession de récits 
plus ou moins groupés ; notons quelques indications précieuses au fil des 
pages. Tout d’abord, les premiers coups de feu furent tirés 4 Zoliborz vers 
14 h, trois heures avant le début du soulévement ; ce signal d’alarme mit 
les Allemands en éveil, ils occupérent les voies ferrées et coupérent le 
quartier du reste de la ville. L’attaque déclenchée contre la Citadelle et la 
gare de Gdansk fut repoussée par l’occupant avec de lourdes pertes pour les 
assaillants. L’effet de surprise fut partout inexistant (terrain de Bielany) 
autant que les parachutages d’armes promis. De nombreux groupes se 
constituérent quasi-automatiquement parmi les jeunes gens habitant des 
patés de maisons et qui n’avaient pas fait partie de l’Organisation secréte 
(p. 42). Mais il y avait aussi des gens plus avisés qui posérent la question qui, 
depuis, ne cesse pas de troubler tous ceux qui prirent part au soulévement 
ou qui s’y intéressérent de prés : « N’a-t-on pas commencé trop tét ? N’est-ce 
pas une provocation ? », découragement bien compréhensible aprés que 
les sections organisées 4 Zoliborz aient été envoyées pour quelques jours 
dans la forét de Kaminos. Les noms des juges du tribunal de la République 
de Zoliborz illustrent la composition de la nation polonaise, plus tolérante 
en réalité que celles qui voulaient lui donner des lecons de tolérance les 
armes 4 la main : Tomaszunas (Lithuanien), Laszkiewicz (Polonais du 
Centre), Illinicz (Polonais de l’Est ou Ruthéne), Wecsile (Othon, Allemand). 
Des secrets militaires ont pu étre communiqués 4 la presse insurgée sans 
qu’on ait su qui l’avait fait. Entre les groupes insurgés, la lutte pour l’ar- 
mement est acharnée, depuis que des parachutages ont eu lieu. Des officiers 
sont plus jaloux de leurs prérogatives qu’intelligents. Quand les sections 
quittent la forét pour se rendre dans la capitale, elles passent par des lignes 
hongroises : « Les Hongrois les regardent avec intérét et sympathie. » 
Des contacts sont pris avec un capitaine allemand commandant I’Ecole 
des Troupes chimiques par l’intermédiaire de sa maitresse, une Ukrainienne 
— mais Podlewski oublie de nous dire ce qui en résulta; tandis que les 
soldats de l’armée polonaise arrivée sur la rive droite avec les Russes 
cherchent 4 s’installer sur la rive gauche (8° R.I.), les insurgés ne les aident 
pas ; un pharmacien procéde sous le bombardement 4 la distillation de 
l’éther pour un h6pital ; le boulanger « Volksdeutscher » Scholl du quartier 
de Marymont abandonne toutes ses réserves de farine aux insurgés ; un 
chef d’escadron abat un lieutenant qui, ivre, n’a pas voulu se mettre au 
garde-a-vous et qui l’a menacé de son pistolet ; la femme d’un général, 
interné dans un Oflag, refuse sa villa et ses réserves; dans la forét de 
Kampinos, les insurgés utilisent les uniformes allemands pour s’appro- 
visionner en armes et en véhicules; le commandant Okon (qui d’aprés 
Podlewski a été d’une stupidité criminelle) ne sait pas organiser le mouve- 
ment des unités qui quittent la forét de Kampinos, tarde a traverser la voie 
ferrée Varsovie-Lodz et provoque un massacre des insurgés ; la trop grande 
impatience des insurgés et le manque de liaison avec les Russes provoquent . 
une attaque désespérée sur la digue de la Vistule et l’échec d’une tentative 
d’évacuation par pontons russes; un officier polonais chargé d’évacuer 
4 blessés allemands les a tous abattus ; mais un officier de la Luftwaffe, 


(1) A.K. étaient les initiales de la Armja Krajowa, dont le rival fut la Armja 
Ludowa (Armée du Peuple) d’obédience russe ; aprés 1945, et jusqu’a la mort de Staline, 
les anciens de la A.K. étaient considérés comme des « fachistes » et traités comme des « 
ennemis. 
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blessé et prisonnier, protége son hépital quand les Allemands y apparaissent ; 
le général von dem Bach, né en Cassoubie, pendant ses entretiens avec les 
officiers représentant le commandement de 1’A.K., cherche 4 les conquérir 
par sa sincérité, sans doute pour faire trainer les conversations et obtenir 
la capitulation non seulement de Zoliborz mais de tout Varsovie; toute 
différente est l’attitude du général Kallner, né 4 Katowice, et furieux de 
devoir combattre des bandits avec sa 17¢ Panzerdiv. Des membres de 1’A.L. 
cherchent 4 traverser la Vistule aprés l’armistice, ils tombent presque tous 
sous le feu allemand... 

Mais il n’y a pas que des anecdotes ; certains points sont traités plus 
largement ; avant d’analyser les rapports entre les insurgés et les armées 
« rouges », russe et polonaise, citons dans l’ordre : l’activité des agents de 
liaison, l’affaire du groupement Gora qui, venu du Nord-Est, a fait croire 
aux Allemands qu’ils étaient une unité opérant avec l’armée allemande, 
le fonctionnement des hépitaux, les opérations, victorieuses comme la 
conquéte du centre téléphonique, les sorties des sections de la forét — ou 
désastreuses comme l’évacuation de ces troupes vers le Sud-Ouest ; l’oppo- 
sition entre l’armée réguliére, qui recoit rapidement les numéros des anciens 
régiments d’avant 1939, et certains éléments de la population, défaitistes 
ou pillards, qui réussissent parfois a s’infiltrer dans les rangs insurgés. 
De nombreux faits cités au cours du récit font état d’une liaison radio 
constante avec l’Ouest et des parachutages d’armes opérés par les Anglais 
et les Américains. Enfin, des pages écrites dans l’ensemble avec sobriété 
retracent le déroulement des conversations précédant la capitulation de 
Zoliborz. 

La haine de Podlewski ne va pas tant aux Allemands — il cite des exemples 
de la sauvagerie, mais aussi d’une attitude humaine (et n’excuse pas toujours 
les insurgés) — qu’aux Ukrainiens auxquels il reproche le plus de violences, 
commises surtout sur des blessés et des femmes; il cite méme un cas ou 
leur attitude a été pire que celle des S.S. Par contre, le livre tout entier 
semble étre écrit dans le but de recréer une unité spirituelle entre les Polo- 
nais ; Podlewski insiste sur la collaboration étroite entre A.K. et A.L. dans 
Vinsurrection, sur la présence de nombreux socialistes et de parachutistes 
venus d’Angleterre dans les rangs insurgés, sur l’action enfin des autres 
Slaves (Tchéques, Slovaques, Serbes), combattant avec les Polonais. 

Les plus grands efforts sont consacrés par lui pour expliquer (ou 
excuser ?) l’armée polonaise du général Berling 4 laquelle on a reproché 
d’avoir atteint la Vistule et de n’avoir rien entrepris pour soutenir les 
insurgés. Il ne contredit pas de front ces accusations, mais il cite dés qu’il 
peut les exemples de liaison entre ceux-ci et les régiments polonais de 
Praga, de la présence d’officiers soviétiques avec les E.M. insurgés ; dés la 
page 213, il consacre son récit a l’action de l’Armée Rouge qui est sur la 
Vistule depuis le 13 septembre ; mais les Allemands ont réussi 4 rejeter 
les insurgés qui cherchaient a s’installer sur la rive gauche du fleuve ; les 
unités polonaises venues avec les Russes n’épargnent pas leurs efforts pour 
établir une téte de pont sur l’autre rive. Enfin, Podlewski cite le général 
Berling disant, pour expliquer ces tentatives infructueuses et codteuses : 
« Je voulais avoir une conscience nette. » Toutefois, il n’explique pas l’affaire 
du 29 septembre : l’Armée Rouge a proposé aux insurgés de les aider a 
franchir la Vistule ; Bach Zelenski était au courant de ce plan par suite de 
l’interception des codes et quand quelques éléments polonais, refusant de 
capituler, cherchent a rejoindre les Russes en se fiant au plan, personne ne 
les attend avec les pontons promis. 

Nous ajouterions enfin une derniére question que nous impose la richesse 
de détails (horaire des opérations, noms de participants) : le probléme des 
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sources. Podlewski explique qu’il a commencé 4a travailler 4 les rassembler 
deux mois aprés la fin de l’insurrection, mais pouvait-il le faire dans le camp 
de prisonniers de Sandbostel ? D’autre part, ou bien il est doué d’une 
mémoire peu commune, ou il a réussi 4 sauver pendant des mois des pages 
et des pages de notes ; il est vrai qu’au cours de cette guerre nous avons vu 
tous que le vrai était souvent peu vraisemblable. Nous aurions cependant 
aimé plus de détails sur l’histoire de ces documents ; nous aurions surtout 
aimé savoir comment les nombreuses photos ont pu « survivre » — et ou; 
ces photos sont souvent trés bien faites et intéressantes (celles des chefs 
insurgés en particulier). 

Nous avons pu rencontrer a quelques reprises dans les pages de Podlewski 
le bataillon Zoska ; le recueil de textes de Suminski nous le présente plus 
en détail, en le suivant dans les trois quartiers ou il a opéré successivement 
(et nous regrettons l’absence de cartes, si précieuses pour le livre de 
Podlewski) : Wola, Starowka et Czerniakow. Comme |’ouvrage de Podlewski, 
celui-ci se préte mal 4 un résumé, mais les récits sont moins brefs et, par la 
nature des choses, leur cadre est plus restreint. Chaque « chapitre » est 
précédé, sous forme de reproduction d’un texte dactylographié, d’un passage 
de document officiel concernant les faits qu’il retrace. A 16 h, une heure 
avant le début fixé, un incident révéle aux Allemands le début d'une tenta- 
tive armée des Polonais. Puis, divers insurgés racontent ce qu’ils ont vu, 
parfois trés fragmentairement, mais l’ensemble donne l’impression plus 
directe, plus vraie que les récits de Podlewski. Le 2 aoadt, deux chars sont 
capturés et constituent un peloton blindé, sans doute unique chez les insurgés. 
Ce qui rend certaines pages trés prenantes, c’est le récit sincére du baptéme 
du feu de jeunes gens qui n’ont pu agir en 1939 et qui cherchent a se montrer 
dignes tout en ayant peur, comme il est naturel. Le 5 aodt, 350 internés 
juifs sont libérés, puis c’est la conquéte de la prison, le célébre Pawiak, 
mais elle est vide et personne ne peut étre délivré. Certains faits sont décrits 
par plusieurs témoins, ainsi la mort du lieutenant Kuba le 11 aodat, l’attaque 
de la gare de Gdansk le 22 aout, l’évacuation de la Starowka vers le Centre 
par les égouts le 30 aodt, l’arrivée des patrouilles de l’armée de Berling, 
la traversée de la Vistule grace 4 l’épave d’un bateau le 23 septembre. 
D’assez longs récits sont consacrés a la traversée de la forét de Kampinos 
pour pénétrer en ville le 11 aodt, 4 la défense de l’hépital de Saint-Jean-de- 
Dieu, parmi les folles. 

Avant d’indiquer la liste des morts avec tous les détails les concernant, 
Suminski résume lhistoire du bataillon. Il a existé depuis aodt 1943, mais 
certaines des formations qui servirent 4 le former travaillérent dans la 
clandestinité dés 1939 ; il s’agissait des scouts qui prirent le pseudonyme 
de Szare Szeregi (Troupes grises); pendant l’hiver 1942-1943, plus de 
800 scouts 4gés de plus de 16 ans travaillérent en quatre secteurs, puis en 
sections de sabotage, renseignement, guerre psychologique. Les pages sui- 
vantes sont l’historique des opérations avec une vue d’ensemble du soulé- 
vement dans les autres quartiers ; le bataillon a perdu prés de 80 % de ses 
membres. 

Telle est histoire du bataillon. Nous y trouvons plus d’humour que 
chez les insurgés de Zoliborz et de Kampinos, moins de plaintes contre les 
officiers et les civils ; peut-étre l’optique de ces scouts était-elle autre ? 
peut-étre n’ont-ils pas vu ou voulu voir ce qui aurait pu les démoraliser ? 
peut-étre le choix de Suminski est-il plus prudent que celui de Podlewski, 
plus « cocardier » dans un certain sens ? Aux insurgés eux-mémes de juger, 
ceux qui ont survécu et qui savent ce qui s’est passé dans leur propre secteur. 

D’autres livres ont paru depuis sur le méme sujet, et en 1958 une véri- 
table avalanche de souvenirs de guerre de tous les fronts s’est abattue sur 
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les librairies polonaises. Peut-étre est-ce de la « littérature de guerre » ? 
peut-étre de la propagande ? Pour le moment, tant que les documents ne 
seront pas accessibles aux historiens, nous sommes bien obligés de nous 
en satisfaire — et nous ne nous en plaignons pas. 


Jean-B. NEveux (Alger). 


L’expulsion des Allemands d’Europe orientale 


Parvenu au Comité d’Histoire de la seconde guerre mondiale par les 
soins du service de presse de l’ambassade d’Allemagne 4 Washington, un 
volume, appuyé par l’autorité de quatre professeurs dans les Universités 
de Cologne, Hambourg et Tubingen, et d’un archiviste du service des 
archives fédérales, se présente comme la réunion d’une étude préliminaire 
d’une centaine de pages et d’une suite de documents, de dimensions et de 
valeur trés inégales, reproduisant des témoignages, sélectionnés parmi plu- 
sieurs centaines de textes du méme ordre (1). C’est assez dire qu’on se trouve 
en face d’une publication officielle, ayant bénéficié de toutes les facilités 
d’enquéte et de confrontation des documents que |’on peut imaginer, sur un 
sujet intéressant de fort prés la politique générale de la République fédérale. 
On peut en voir une confirmation supplémentaire dans l’affirmation, a la 
fin de l’introduction, d’une adhésion 4 la Charte des réfugiés allemands qui 
« répudie catégoriquement toute idée de revanche ou de représailles ». 

Introduction et documents sont pareillement divisés en trois sections, 
qui ne se correspondent d’ailleurs pas. Le texte de l’introduction examine 
d’abord, en une section assez confuse, la situation de la population allemande 
dans les territoires a l’est de la ligne Oder-Neisse avant le début de l’invasion 
soviétique en Allemagne orientale, les mesures de défense et d’évacuation 
prises par les autorités 4 l’automne 1944, les conditions de la bataille pour 
la Prusse orientale, puis la fuite générale devant lV’invasion en 1945. Une 
seconde section est exclusivement consacrée aux « excés et atrocités » des 
troupes soviétiques lorsqu’elles avancérent en Allemagne orientale. La 
derniére section de l’introduction retrace en une vingtaine de pages les 
mesures d’expulsion des populations allemandes dans les territoires 4 l’est 
de la ligne Oder-Neisse. Les trois sections de documents sont consacrées 
tour a tour a la fuite devant l’Armée Rouge (7 témoignages concernant aussi 
bien la Prusse orientale que les pays sudétes), a la « destruction des condi- 
tions de base de survie de la population est-allemande » et enfin a l’expul- 
sion des territoires a l’est de la ligne Oder-Neisse. C’est-a-dire que la majeure 
partie des textes touche plus la période postérieure a la fin des hostilités 
que celles-ci proprement dites. 

Le texte méme apporte d’abondantes informations, mais souléve des 
problémes assurément difficiles 4 résoudre. C’est ainsi que l’étude de la 
population allemande des territoires 4 l’est de l’Oder et de la Neisse, aprés 
avoir signalé l’importance des mouvements de population résultant de la 
mobilisation, du reflux vers ces régions moins menacées par les bombar- 
dements de nombreux habitants des zones urbaines de Rhénanie ou de 


(1) Documents on the expulsion of the Germans from Eastern-Central Europe, vol. 1 : 
The expulsion of the German population from the territories East of the Oder-Neisse Line 
(A selection and a translation from Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus 
Ost-Mittel Europa Band 1-1 und 1-2), Editor T. ScurepEr, Professor at the University of 
Cologne, Editorial Committee A. DrestELKAMp, R. Laun, P. Rassow, H. ROoTHFELS, 
Translated by Professor Dt Vivian Stranpers M. A. (Univ. London), Published by the 
Federal Ministry for Expellees, Refugees and War Victims, Bonn, x11-370 p., in-8°, s. d. 
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Berlin, mentionné, trés discrétement, le remplacement des mobilisés par 
« ’emploi de nombreux prisonniers de guerre et de travailleurs étrangers », 
arrive a chiffrer, avec une exactitude étonnante, l’augmentation de la popu- 
lation ou ses variations ; comme s’il n’y avait pas eu de camps de concen- 
tration, ou comme si la présence d’innombrables travailleurs étrangers et 
prisonniers de guerre parmi les victimes innocentes des bombardements 
ne venait pas modifier sérieusement la précision des chiffres. On trouvera 
plus curieux, aprés les déclarations liminaires des auteurs, de voir mentionner 
« quelques centaines de milliers d’Allemands » qui avaient émigré du 
Reich vers la Pologne au temps de |’occupation allemande en précisant qu’il 
s’agissait en partie de personnes qui avaient été chassées de ces territoires 
par le boycott polonais vingt ans plus tét, et aussi de ressortissants du 
Reich « qui étaient venus dans le pays dans le but d’administrer et de prendre 
en charge l'économie des districts polonais » (in order to administer and 
carry on the economy of the Polish districts). Il n’est pas fait la moindre 
allusion, dans cet exposé volontairement placé sous le signe du maintien 
de l’ordre et de l’essor de la productivité, bien concu pour attendrir le lecteur 
américain, aux conditions politiques de cette implantation allemande, ni 
a ce qu’elle signifiait pour les Polonais, ni aux expulsions dont elle s’accompa- 
gnait et qui furent en somme |’exemple initial de bien d’autres. A ce point de 
vue, on pourra bientét s’attendre 4 voir les agents de l’ennemi dans tous les 
pays occupés protester contre une intolérable politique, qui les amena 4a 
abandonner sans indemnité les immeubles réquisitionnés pour les divers 
services de l’armée allemande et de ses amis. 

On appréciera également cet aveu sans artifice (p. 9-10) : « Les comman- 
dants des services armés appuyérent catégoriquement la demande que la 
population civile fit évacuée des districts menacés, car ils savaient ce 
qui leur arriverait s’ils tombaient entre les mains des troupes russes 
victorieuses » (for they knew what would happen to them, if they fell 
into the hands of the victorious russian troops). Etant donné 1’évolu- 
tion des opérations, toujours poursuivies en territoire russe ou polonais 
jusqu’a cette date, cette « expérience » des chefs militaires ne pouvait guére 
avoir d’autre base que le souvenir du comportement de leurs propres 
troupes lors de l’invasion par surprise d’un pays ami, et la crainte de repré- 
sailles somme toute compréhensibles. Elles allaient en fin de compte demeurer 
modérées puisque les pertes de la population civile allemande demeurent 
bien inférieures, d’aprés les auteurs eux-mémes, aux chiffres donnés pour la 
population civile russe, compte tenu de la durée des opérations. 

Quant aux souffrances des populations pendant l’exode, on peut dire 
que l’élément essentiel vint du climat, et du fait que les opérations amenérent 
les civils 4 prendre la route sous un ciel assurément moins clément que celui 
qui avait, en général, accompagné Jes déplacements des victimes des inva- 
sions allemandes en 1939, 1940, 1941 et 1942. Sous cette réserve, la descrip- 
tion des conditions d’évacuation, l’improvisation, la confusion, la dislo- 
cation des familles, les morts sous les bombardements, les disparitions dans 
les fondriéres, sous le feu des canons, l’engloutissement dans la mer d’un 
navire chargé de réfugiés et de troupes, ont indéniablement eu pour les 
Allemands l’amére saveur d’une innovation dans le fait de la guerre ; il 
est évidemment désagréable d’apprendre par expérience le manque de 
charme d’un sort qu’on a fait subir 4 d’autres, aprés avoir été pendant de 
longues années Il’auteur et le bénéficiaire de leurs infortunes. I] est vérita- 
blement curieux de voir les Allemands découvrir le caractére inhumain de 
marques distinctives sur le vétement des personnes, comme s’ils n’avaient 
jamais vu les mentions K.G. ou les étoiles jaunes. Le plus étonnant est 
peut-étre, quand on pense aux garanties de loyalisme demandées des béné- 
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ficiaires de terrains et de concessions dans les territoires de l’Est, de constater 
le vague et l’imprécision des connaissances des intéressés sur la structure 
du parti et sur leurs faibles rapports avec lui. On aurait presque envie de 
conseiller 4 ces témoins de se documenter dans l’ouvrage si précis de 
M. Sigmann Qu’esi-ce qu’un nazi ?, et plus encore de les plaindre d’avoir 
dd subir la présence pendant de si longues années de cette véritable occupa- 
tion par le « parti », absolument sans rapports avec la masse de la population, 
qui, il faut le dire, n’a cependant pas grand-chose 4 lui reprocher, a en croire 
les témoignages. Quant a l’expulsion des ressortissants allemands jugés 
indésirables — et on le comprend aisément aprés l’expérience malheureuse 
de coexistence avec ceux des Sudétes et de Posnanie, avec les méthodes de 
Heinlein, avec les attentats sur les arriéres de l’armée polonaise lors de 
l’agression de 1939 — elle semble s’étre effectuée dans des conditions ana- 
logues a celles qui furent utilisées pour les Frangais de Moselle, du Haut- 
Rhin ou du Bas-Rhin, c’est-a-dire avec une possibilité de préparation des 
bagages et de liquidation des avoirs bien supérieures a celles qui furent 
accordées aux habitants de tant de villes polonaises ou russes, raflés vers 
les gares pour aller travailler dans quelque chantier 4 50 ou 2 000 km de la. 
Quant 4 l’utilisation de civils pour balayer les locaux de l’armée occupante, 
il semble bien qu’il s’agit d’une pratique courante de la part des troupes 
allemandes d’un bout de l’Europe a I’autre, et il n’y a évidemment rien de 


surprenant 4 ce que les Polonais ou les Tchéques aient, comme les Russes,: 


repris cette pratique dont ils avaient pu apprécier tous les avantages pour 
la troupe. 

Il est hors de doute que la publication d’un tel recueil aux Etats-Unis, 
avec un délai semble-t-il, de plus de quinze ans, avec un choix habile de 
détails de nature 4 frapper les diverses classes sociales, est de nature a 
contribuer 4 entretenir l’animosité contre les « barbares » et représente de 
ce fait, 4 cété d’une contribution certaine 4 histoire de la seconde guerre 
mondiale, une entreprise de propagande de nature a préparer la troisiéme. 
Il est vrai que c’est peut-étre, comme on dit, le théme de la manceuvre et 
que cet ouvrage, de méthode incontestablement scientifique, en dépit de 
lanonymat de certains correspondants tel un ancien « district mayor 
of Breslau », nommé ensuite par le commandement russe comme assistant 
allemand, se rattache aux procédés les plus confirmés de la guerre psycholo- 
gique. Il est difficile de ne pas y voir en fin de compte une manifestation du 
méme état d’esprit qui améne tels dirigeants des groupements de réfugiés 
de l’Est a réclamer non plus méme les frontiéres de 1933 mais celles 
de septembre 1938, en affectant de considérer que le coup de Prague de 
mars 1939 n’a pas rendu caducs, par la volonté méme d’un de ses signataires, 
les accords de Munich. I] est bien certain qu’a partir de ce moment on peut 
aller trés loin et que si l’on appelle « revanche » ou « représailles » ce que font 
les autres et « rétablissement du droit » ce qui vous sert, on retombe assez 
vite dans ce qu’on peut appeler, d’un terme qu’il aurait été souhaitable de 
voir disparaitre, le compléxe psychologique de |’éternelle Allemagne. Et la 
modération relative de certains textes fait méme penser inévitablement a 
certain orateur qui annongait chaque fois que cette revendication était la 
derniére ; tout compte fait, on peut se demander si la seule solution qui 
paraitrait juste aux auteurs ne serait pas le rétablissement du protectorat 
de Bohéme-Moravie et du gouvernement général de Varsovie, sans oublier 
quelques annexes orientales, et, pourquoi pas, occidentales. 


Jean VIDALENC. 
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« Pétain et l’armistice » (1) 


Ce livre tient plus et moins que ne promet son titre. 

Il est, en fait, une étude assez minutieuse et approfondie des conditions 
militaires et diplomatiques de l’entre-deux-guerres, et du déroulement 
méme des hostilités, en Pologne et en France, de septembre 1939 a 
juin 1940. 

Le probléme Pétain et l’armistice n’est abordé qu’a la page 427, et 
n’est traité qu’avec des matériaux depuis longtemps familiers 4 tous ceux 
qui s’intéressent 4 l’histoire de la seconde guerre mondiale. Il ne faut donc 
pas que ceux-ci cherchent dans l’ouvrage du général Carmona 1’étude 
spéciale que le titre et les dimensions du travail semblent suggérer. 

En revanche, pour le public de langue espagnole (et surtout pour 
le public latino-américain, auquel l’auteur, général chilien, a dd penser 
plus particuliérement), il sera trés utile de disposer d’une documentation 
serrée sur l’évolution générale de la diplomatie et des forces militaires 
francaises et allemandes entre les deux armistices : celui du 11 novembre 1918 
et celui du 22 juin 1940. 

Les qualités de cette documentation sont indéniables, et souvent 
l’auteur s’efface devant les textes. En matiére militaire, sa compétence 
(il est dipl6mé d’état-major en France comme au Chili) donne une grande 
solidité 4 l’appréciation des potentiels, 4 l’exposé des dispositifs et a celui 
des opérations. De bonnes cartes, présentées en pochette, complétent le 
texte. 

Le général Carmona s’efforce également a l’impartialité, du moins 
dans le domaine international. Ses jugements sont d’une grande discrétion 
et il distingue toujours, formellement, entre les responsabilités des gouver- 
nements et celles des peuples. 

Il n’en est malheureusement pas de méme — mais comment ne pas 
3'y attendre ? — dés qu’il s’agit de psychologie politique. L’auteur partage, 
en toute ingénuité, les préjugés sociaux, et, si l’on ose dire, corporatifs, - 
des milieux francais et espagnols qu’il a fréquentés. La partie — trés courte 
il est vrai — qui répond au titre de l’ouvrage, tourne 4 une apologie sans 
nuance du Maréchal, fondée sur le simple raisonnement : un homme cou- 
vert d’une telle gloire ne pouvait ni trahir ni se tromper. Cela serait de 
médiocre importance si la présentation d’ensemble du probléme politique 
et psychologique frangais ne souffrait également du caractére unilatéral de 


(1) Jorge Carmona YANez, Pélain y el armisticio, Madrid, 1957, 527 p., in-8°. 
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la documentation subjective ; mémoires, plaidoyers, justifications, sont 
presque exclusivement choisis parmi ceux des milieux militaires respon- 
sables de l’armistice. En revanche, un livre comme L’étrange défaite de 
Marc Bloch n’a pas été consulté. 

L’ouvrage, juste et solide par des milliers de détails, nous semble, en 
définitive, superficiel et souvent trompeur quant au fond des choses. Le 
lecteur étranger qui l’utilisera risque de se faire une idée bien fausse de 
V’armée et du peuple francais entre 1918 et la dréle de guerre. Nous connais- 
sons beaucoup de romans qui l’orienteraient mieux. 

P. VILAR. 


Souvenirs de Frédéric Stampfer 


Peu avant sa mort, en décembre 1957, le doyen des écrivains socialistes 
allemands, F. Stampfer, a terminé et édité ses Mémoires (1). Ils embrassent 
plus de 60 années d’activités politiques diverses. Né 4 Bruenn (Brno) en 
Moravie, mais se sentant bientét trop a l’étroit dans sa patrie, il se rend en 
Allemagne ou il devient rédacteur en chef du « Vorwarts », député au 
Reichstag, compagnon de Bebel et de Rosa Luxemburg. On lira avec intérét 
pour cette lointaine époque, ses souvenirs sur le séjour de Jean Jaurés a 
Berlin, en 1911. 

Aprés la premiére guerre mondiale, il collabore avec Ebert et Scheidemann 
et devient l’un des piliers de la République de Weimar. II voit en elle la 
réalisation de ses réves d’une Allemagne meilleure. 

Ce qu’il raconte des derniers jours de la République et de l’avénement 
du IIl¢ Reich est d’un intérét particulier. Le soir méme de l’incendie du 
Reichstag, Stampfer devait parler au cours d’une cérémonie que les socialistes 
berlinois avaient organisée 4 la mémoire de K. Marx. La réunion fut dissoute 
juste au moment ot Stampfer prononca ces mots: « Pour étre marxiste, il 
faut savoir bien des choses ; pour étre anti-marxiste, on n’a pas besoin de 
savoir quoi que ce soit. » Dans la méme nuit, le « Vorwarts » fut interdit, 
mais le dernier numéro avec le discours de Stampfer put encore paraitre. 

Le livre de Stampfer apporte du nouveau sur un épisode qui, a l’époque, 
a suscité pas mal d’étonnement : le seul choc direct entre Hitler et l’opposi- 
tion parlementaire. Ce fut lors de la séance du Reichstag du 23 mars 1933, 
au moment ot: Wels, au nom de la S.P.D., refusa d’accorder 4 Hitler les 
pleins pouvoirs. Méme les plus farouches adversaires du national-socialisme 
ne purent alors contester que Hitler avait répondu habilement, et cela dans 
le cadre d’une discussion parlementaire. C’est par Stampfer que nous 
apprenons maintenant que Hitler n’avait nullement « improvisé » son inter- 
vention. Comme il est de coutume dans ces cas, Stampfer avait préalable- 
ment distribué les déclarations de Wels aux journalistes, si bien que Hitler 
avait pu préparer en toute quiétude son « improvisation ». 

Le livre passe un peu rapidement sur les douloureuses années que l’au- 
teur a vécues, en émigré, 4 Prague, Paris et New York, sur sa fuite de France 
en Amérique (1940), sur son retour dans une Allemagne dévastée. C’est que 
Stampfer avait commencé une histoire de l’émigration allemande que, mal- 
heureusement, la mort l’a empéché de terminer. 


J. W. BruEGEL, Londres. 


(1) Friedrich Stampfer ; Erfahrungen und Erkenninisse, Aufzeichnungen aus meinem 
Leben, Verlag fir Politik und Wirtschaft, Kéln. 








NOTES DE LECTURE 93 


Le débarquement en Provence fut-il utile ? 


La stratégie anglo-américaine et les décisions dont les Américains 
portent la responsabilité ont donné lieu & de multiples critiques émanant 
généralement des Britanniques, Churchill en téte, et nourries aux U.S.A. 
par les dissensions de politique intérieure. Le débarquement dans le sud de 
la France a été tout particuliérement attaqué. M. Maurice Matlof, dans un 
excellent article, bien documenté et bien conduit, se demande s’il fut véri- 
tablement une erreur, autant qu’on l’a dit et écrit (1). 

Aprés avoir constaté que le probléme, ainsi posé, est un faux probléme, 
entiérement construit aprés Ja guerre, selon des vues inspirées par la poli- 
tique internationale actuelle, M. Matlof, loin de borner son propos a cette 
remarque pertinente, remonte aux origines de l’opération Anvil et la replace 
dans la différence de conceptions stratégiques qui opposérent constamment 
les Anglais aux Américains, les premiers partisans d’un harcélement péri- 
phérique de la forterresse Europe, les deuxiémes d’une attaque en force a 
travers la Manche pour remporter une victoire aussi compléte que rapide. 

En ce qui concerne Overlord, l’appui de Staline aux théses américaines, 
a la conférence de Téhéran, fut décisif ; Churchill dut s’incliner et accepter 
que les opérations en Méditerranée ne soient qu’un appoint a l’attaque prin- 
cipale en Normandie. Mais les tergiversations recommencérent pour loca- 
liser offensive 4 travers la Méditerranée : Churchill préconisait la poursuite 
de la guerre en Italie plut6t qu’un débarquement dans le sud de la France ; 
Eisenhower estimait qu’il avait besoin d’un grand port dans le sud de la 
France pour acheminer vers le Rhin les renforts encore demeurés en Amé- 
rique. Les questions de tonnage et l’évolution des opérations défaisaient 
les projets comme une toile de Pénélope ; abandonnée en avril, mise en 
balance en juin avec d’autres actions en Istrie et dans le golfe de Biscaye, 
remise en question par la rapide conquéte de la Bretagne et les possibilités 
portuaires qu’elle comportait, l’opération Anvil (puis Dragoon) ne fut défi- 
nitivement décidée que quatre jours avant de commencer. Dans ces condi- 
tions, son succés total n’en fut que plus remarquable. 

Pour une fois, les Américains avaient tenu téte aux Britanniques avec 
une égale obstination. Eisenhower estimait que, militairement, Dragoon 
était le plan le plus payant et l’expérience ne fit que le confirmer dans cette 
opinion. Politiquement, Roosevelt jugea que l’inquiétude certaine que ferait 
naitre chez Staline un changement dans la stratégie de ses alliés n’était pas 
compensée par les avantages problématiques d’une éventuelle avance en 
direction des Balkans. 

M. Matlof se livre alors & une pertinente critique du projet auquel 
Churchill a donné le nom spectaculaire d’attaque sur le venire mou de 
l'Europe. Il constate d’abord que-Churchill n’a jamais demandé, ni imaginé, 
de vastes mouvements d’armées dans les Balkans. II reléve ensuite l’inexac- 
titude de l’expression pittoresque du Premier Britannique : les montagnes 
balkaniques n’ont rien de tendre et des combats dans des régions de circula- , 
tion aussi difficile auraient été lents et codteux. 

Faut-il dire alors que les Américains ont trop attaché d’importance aux 
buts militaires du conflit et pas assez a ses fins politiques, conformément 
a cette « naiveté » qui leur est sisouvent reprochée? M. Matlof, pour répondre, 
se borne 4 avancer une hypothése, tout aussi valable que celles mises en 
avant par les Britanniques : un changement tardif de stratégie se serait 


(1) United Staies Naval Institute Proceedings, juillet 1958, « Was the Invasion of 
Southern France a blunder ? », par M. MATLor, p. 35 a 45. 








94 HISTOIRE DE LA DEUXIEME GUERRE MONDIALE 


traduit par des retards ; qui pourrait dire que les Russes n’en auraient pas 
profité pour avancer encore davantage vers le nord-ouest de l’Europe et 
ne seraient pas arrivés, par exemple, sur le Rhin avant les Américains ? 
Que serait devenue alors la guerre contre le Japon ? 

Pour finir, M. Matlof avance une explication de la décision de Roosevelt : 
au fond, Churchill, mda par la traditionnelle politique britannique de ]’équi- 
libre des*forces en Europe, envisageait froidement un risque de conflit 
avec 1’°U.R.S.S.; mais la Grande-Bretagne était incapable d’y faire face 
seule, et Roosevelt savait trés bien qu’il avait obtenu le maximum de I’opi- 
nion publique américaine et qu’il ne serait pas suivi s’il voulait l’entrainer 
dans de nouvelles complications. 

Quant a la stratégie britannique — et c’est la derniére fléche que décoche 
M. Matlof — elle était inspirée, tout autant que par des préoccupations 
politiques, par cette constatation évidente que la Grande-Bretagne n’avait 
pas les moyens en 1944 de mener l’opération décisive 4 travers la Manche ; 
seuls les Américains pouvaient la réussir grace 4 leur puissance économique ; 
la stratégie et la politique des U.S.A., comme celles de la Grande-Bretagne, 
furent en réalité inspirées par une juste évaluation de leurs forces respectives. 


a H. MICHEL. 


« L’étendard invisible » 


L’étendard invisible (1), ce sont les conventions de Ja Croix-Rouge, mais aussi 
le serment d’Hippocrate. Surtout, dans l’esprit de |’auteur, chirurgien alle- 
mand mobilisé pendant quatre ans dans les hépitaux d’un front qui le ménera 
jusqu’au Caucase, c’est la conscience d’un médecin véritable pour qui un 
blessé ne saurait étre un ennemi. De la guerre, il ne s’efforce pas de brosser 
une vaste fresque, mais seulement de traduire l’incidence des événements 
du front sur la table d’opération, dans le bloc sanitaire, 4 l’abri, ou improvisé 
sur la ligne de feu. 

Bien des types d’humanité apparaissent dans cet ouvrage, écrit avec un 
souci d’objectivité teinté d’humour a la fagon du colonel Bramble. Les hommes 
qui entourent Bamm, officiers ou hommes de troupe, n’ont pas le sentiment 
d’appartenir 4 la race des seigneurs, mais des préoccupations immeédiates 
de nourriture, de pain, de chaussures, la crainte de l’attaque et de cet immense 
pays ou ils s’enfoncent, un sentiment de la victoire qui faiblit dés 1942 et 
que submerge la peur de la S. S., les « autres » : ils introduisent la suspicion et 
la crainte dans la troupe. L’angoisse de la décision immédiate a prendre, 
couper une jambe ou risquer la gangréne, épargner une vie ou l’anesthésique 
rare, Bamm les éprouve comme tout chirurgien de toutes les armées du monde, 
en Crimée ou il soignera les.milliers de blessés russes abandonnés tandis que 
« les autres » exécutent les Juifs dans la prison de Sébastopol. Il les éprouve 
pendant l’avance des troupes allemandes vers le Caucase, tournant décisif 
de l’année 1942, il les éprouve de plus en plus cruellement aprés |’encercle- 
ment de Stalingrad et l’hallucinante retraite qui le conduira jusqu’é Copen- 
hague avec les débris de sa compagnie sanitaire. En quatre ans, elle a couvert 
12 000 kilométres et effectué 8 000 opérations dans ses cinquante hépitaux 
de campagne. 





(1) Peter Bamn, Sous l’étendard invisible. Traduit de l’allemand par J. et Y. Wei- 
LAND, Plon, 1957, in-12, 310 pages. 
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Livre intéressant, dont il est difficile de contréler dans les détails la véracité 
historique, surtout lorsqu’il s’agit des rapports « cordiaux » avec les médecins 
russes prisonniers et les civils russes. Mais le ton, avec plus d’humour et 
de détachement, ne dément pas celui des « Lettres de Stalingrad » et veut 
prouver que, malgré le nazisme et la Gestapo, les sentiments de pitié, d’hu- 
manité, de solidarité humaine n’avaient pas été abolis au cceur des soldats 
allemands. 

O. Wormser. 


Sur les services des renseignements allemands 


Dans son numéro de janvier 1958, la Revue militaire suisse a publié un 
article du Dt Paul Leverkuehn, dont la direction de la revue précise « qu’il 
a fondé et dirigé le service de renseignements militaires allemands en Asie 
Mineure et au Moyen-Orient ». 

Aprés avoir exposé de fagon claire, mais un peu sommaire, le réle et 
l’agencement des divers bureaux de |’ Abwehr et avoir signalé, sans insister, 
les conflits d’attribution qui les opposérent a la Gestapo, le D™ Leverkuehn 
donne quelques exemples de l’activité des services. Si Hitler interdit long- 
temps toute action dirigée contre le Danemark, |’Angleterre ou I’ Italie, dans 
la plupart des opérations — notamment celles qui concernérent la Pologne 
et la France — les mesures prises dés le temps de paix se révélérent efficaces, 
méme lors de l’attaque contre la Gréce, pour laquelle le délai de préparation 
fut court. 

Malheureusement Hitler n’accorda pas toujours créance aux conclusions 
de ses Services spéciaux. Il ne crut ni au potentiel économique des U.S.A. 
ni 4 la force blindée de l’Armée rouge et il minimisa les projets alliés en 
Méditerranée. De cette clairvoyance infaillible de l’Abwehr et de l’aveugle- 
ment chronique du Fiihrer, le Dt Leverkuehn n’apporte, il est vrai, aucune 
preuve. 

L’activité des services allemands bénéficia des appuis des services équi- 
valents de la Hongrie, de la Bulgarie et de l’Espagne — ce qui ne surprendra 
personne — mais aussi de la Roumanie au temps ou celle-ci n’inclinait pas 
encore vers 1’Axe, la protection du défilé des Portes de Fer expliquant 
cette coopération inattendue. 

Le Dr Leverkuehn reconnait volontiers que les services de 1l’Abwehr 
sortirent un peu de leur réle traditionnel en organisant des groupes de sabo- 
tage ou des kommandos de sécurité qui, comme la division Brandebourg en 
U.R.S.S., devancaient les troupes réguliéres pour empécher des destructions 
qui auraient pu géner la Wehrmacht. 

Autre indication intéressante : l’afflux des étrangers en Allemagne et la 
lutte contre la Résistance dans les pays occupés imposérent aux services des 
taches supplémentaires de protection ou de poursuites, qui les détournérent 
de leur mission militaire propre. 

Le Dr Leverkuehn dit le plus grand bien de l’amiral Canaris. Toutefois,. 
il approuve, comme naturelle et «rationnelle », incorporation, au mois de 
mai 1944, des services de recherches militaires 4 la Direction centrale de 
la Sdreté du Reich. N’était-ce pas pourtant soumettre l’Abwehr a la Gestapo, 
contrairement 4 la pensée de l’amiral Canaris ? Il est vrai que sur les méthodes 
particuliéres utilisées par la Gestapo, le Dt Leverkuehn est étrangement 
muet, et qu’il n’est pas question que ces procédés aient pu contaminer 
1’ Abwehr. 

Henri MICHEL. 
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Une lettre du général Conquet 


Dans le but de renseigner au mieux vos lecteurs, précisément parce 
qu’ils représentent une partie éclairée de l’opinion nationale et internationale, 
j'ai 'honneur de vous prier d’insérer la trés bréve mise au point ci-aprés 
relative & la question de notre manque de divisions blindées.en 1940 : 


1) Il est hors de doute que la politique de guerre de l’Etat frangais, parce 
qu’elle était inirinséquement défensive, a contribué a écarter la solution, 
préconisée par Charles de Gaulle, d’un groupement de divisions blindées, 
instrument de guerre spécifiquement offensif. 

C’est ce point de vue, qui peut assez naturellement échapper a des 
non-professionnels, que je me suis appliqué 4 mettre en lumiére dans l'étude 
dite L’énigme (de notre manque) de divisions blindées, chap. IV. 


2) Si on reléve, eu égard a notre instabilité ministérielle de 1932 a 1940, 
que M. Daladier a été cependant ministre de la Guerre en 1933, puis d’une 
facon continue de 1936 a 1940, cette remarque renforce l’argument tiré 
du réle joué par « l’incidence de la politique » dans notre manque de divisions 
blindées, puisque M. Daladier a donné dés le 15 juin 1934, a la Tribune, son 
adhésion a la stratégie purement défensive, adhésion qu’il a renouvelée 
formellement, comme ministre, en novembre 1936, le 28 janvier 1937, 
le 3 décembre 1937. 

Or, M. Daladier était un des chefs les plus autorisés du parti majoritaire 
a lépoque. 

3) Peut-on contester que l’année 1935 ne fut pas perdue pour la rénova- 
tion effective de notre armée si on connait la pauvre quantité de commandes 
de matériels nouveaux en 1935 : 

Chars Renault R. 35 : 300 commandés en avril 1935 ; 

Chars Hotchkiss H. 35 : 200 en novembre 1935 ; 

(D’autres commandes suivront, écrit Gamelin, au fur et 4 mesure des 
erédits, Servir, t. II, p. 187.) 

Char S.0.M.U.A. : 1™® commande en 1936 ; 

Fusil automatique : 1™¢ commande en 1936 ; 

Canon 105 L. Schneider : 1™¢ commande en 1936. 

Etc. 


4) Si un auteur fait imprimer que le général Conquet « s’abstient de 
reproduire iniégralemeni tel écrit capital et se borne a en donner quelques 
extraits sans citer les passages caractéristiques suivants » alors que ces 
passages dits caractéristiques n’existent pas mais ont été composés par lui 
sous la forme qu’il lui a plu de leur donner, quel est le lecteur qui ne sera 
pas confondu par un tel procédé ? 


Veuillez agréer, etc. ; 
Général CONQUET. 
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II. La situazione degli internati italiani 
in Svizzera ; III. Colonie italiane libere in 
Svizzera. Extraits des archives du C.L.N. 


*GERMINO (Dante). — The Italian Fascisi 
Party in power, A study in totalitarian 
rule, London, Oxford Univ. Pr., 1959. 
in-8°, 181 p. 

Gracci (Angiolo) [Gracco]. — La Lotta 
partigiana fra il Valdarno e Firenze, 
Rinascita, avr. 1959, pp. 279-284, cartes. 


Hoop (Burton F.). — The Gran Sasso 
raid, Milit. r., févr. 1959. 
Délivrance de Mussolini par Skorzeny, 
1943. 


Lisovskiy (Ju. P.). — Ital’ janskaja 
literatura po istorii narodnoosvodobitel’ 
noj vojni 1943-1945 gg. v Italii [La 
littérature italienne sur la guerre de 
libération nationale, 1943-1945, en Ita- 
lie], Novaja i nivejgaja istorija, 1959, 
n° 4, pp. 127-133. 

LuracHi (Raimondo). — Le Amminis- 
trazioni comunali libere nella prima 
fase della Resistenza nelle Langhe, 
Mov. di Liberaz. in Italia, juill.- 
sept. 1959, pp. 3-21. 


*MussoLini (Benito). —- Opera Omnia, 
vol. XXVII : Dell’ inaugurazione della 
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zo 1936), A cura di Ed. e D. Susmel, 
Firenze, « La Fenice », 1959, in-89, 
xxxi-415 p. 

*Repubblica sociale Italiana : Storia; a 

. cura de vari auiori, Pref. di Giuseppe 
Cartucci, Roma, Centro edit. naz., 
1959, in-8°, xv1-244 p. 

*Trasucco (Angelo). — Partigiani in 
Val Chisone (1943-1945), Present. di 
Ferruccio Parri. Torre Pelia, Tip. Su- 
balpina, 1959, in-8°, 156 p., ill. 

*Turati (Filippo), Kutisciorr (Anna). — 
Il Delitio Matteoti e I’ Aventino, Torino, 
Einaudi, 1959, in-8°, 532 p. 
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*VaitaTi (Vanna). — Badoglio risponde, 
Appendice del prof. G. GiGi, Milano, 
Rizzoli, 1959, in-8°, 351 p., pl., cartes, 
ill. 

L’auteur de Badoglio racconia répond 
aux critiques soulevées par ce premier 
ouvrage ; en appendice, des documents 
rassemblés par le P* Gigli, éclairent les 
rapports entre le maréchal et Mussolini. 
*VaLiani (Leo). — Dall’ antifascismo alla 

Resisienza, Milano, Feltrinelli, 1959, 

in-16, 200 p. 


LUXEMBOURG 


Wanty (E.). — Les deux libérations du 
grand-duché de Luxembourg. Ana- 
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col. E. T. Meltchers, L’armée, la nation, 
ler sept. 1959, pp. 14-17, cartes. 
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RicGert (Ernst). — Norwegische Wider- 
standsbewegung 1940-1945, Wehrkunde, 
déc. 1959, pp. 652-657. 
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*Minco (Margo). — Das bitiere Kraut. 
Eine kleine Chronik, Hamburg, Rowolt, 
1959, in-8°, 146 p. 
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cupation de la Hollande. 

*Witson (John). — Escape route ; Dutch 
Resistance aid escaping Allied airmen 
[Westport, Conn., Associated Book- 
sellers, 1959], 160 p. 

Histoire d’une famille de _ résistants 
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Les dommages de guerre subis par la Po- 
logne dans les années 1939-1945, P.A.P. 
Matériaux et documenis, n° 17-18, juil- 
let 1959, pp. 4-6. 

Chiffres fournis par ]’Office central de 
Statistique de la R. populaire de Pologne. 
BERMAN (A.). — O ruchu oporu w getcie 

warszawskim (Refleksje) [Réflexions sur 

le ghetto de Varsovie], Biul. Zyd. Inst. 

Histor., n° 29, janv.-mars 59, pp. 40-57, 

résumé angl. pp. 158-9. 

Ecrit en 1943 par un résistant. 


*KIRCHMAYER (Jerzy). — Powstanie War- 
szawskie [Le soulévement de Varsovie}, 
Warszawa, « Ksiazka i Wicolza », 1959, 
in-8°, 536 p., pl., cartes h.-t. 
L’auteur soutient la thése que l’insur- 

rection fut dirigée contre 1’U.R.S.S. tout 

autant que contre l’occupant. 
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cf. ibid., n° 28, 29, 30. 

Ryszka (Franciszek). — Spor o wpro- 
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signés par Borman. 

SIERAKOWIAK (D.). — Dziennik z getta 
lodzkiego [Journal du ghetto de Lodé], 
Biul. Zyd. Inst. Histor., n° 28, n° 29, 


janv.-mars 59, pp. 112-144, fac.-sim. 
Résumé angl. 
WrzosEK (Mieczystaw). — Materiaty 


zrodtowe do historii aparatu politycznego 
Ludowego Wojska Polskiego w_ la- 
tach 1943-1945 przechowywane w Cen- 
tralnym Archiwum Wojskowym. [Sour- 
ces documentaires pour l’histoire de 
lorganisation politique de l’Armée po- 
pulaire polonaise durant les années 1943- 
1945 conservées aux Archives centrales de 
Armée], Wojsk. akad. Pol. Dzierzynsk, 
1959, n° 1, pp. 3-14. 


ZBINIEWICz (Fryderyk), —  Dzialania 
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« Czornego » na Lubelszczyznie w 1944 r. 
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polskich i radzieckich [L’activité du 
groupement de résistance soviétique 
« Czorny » dans la région de Lublin 
en 1944, Contribution 4 l’histoire de la 
coopération des résistants polonais et 
soviétiques], Wojsk. Przegl. Hisior., 
n° 3/12, juillet-septembre 59, pp. 39-73, 
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{15¢ anniversaire de la libération de 
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istorii, 1959, n° 9, pp. 78-90. 
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Slovan. prehled Prague, n° 7, sept. 59, 
pp. 239-241. 
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et militaire de l’Insurrection nationale 
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tendeuischen Volksgruppe in den Jahren 
von 1910-1950..., Miinchen, Sudeten- 
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narodné osvobozovacim boji sloven- 
ského lidu ([Solidarité internationale 
dans la lutte de libération du peuple 
slovaque], Slovan. pfehled (Prague), 
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Participation des volontaires francais 

en 1943-1944. 


GaseEK (Irzi). — Zakhvat fasistskimi 
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1959, n° 4, pp. 3-18. 
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I’Insurrection nationale slovaque], Slo- 
van, pfehled (Prague), n° 7, sept. 59, 
pp. 233-235. 

KropiLak (Miroslav). — Vosstanie 1944, 
vaznejsee sobytie v _ istorii nacional’ 
noosvoboditel’ noj borby slovackogo 
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soulévement de 1944 a été l’événement 
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Toma (Peter A.). — Soviet strategy in 
the Slovak uprising of 1944, J. centr. 
Europ. Aff., oct. 1959, pp. 290-298. 
L’insurrection de 1944 et les raisons de 

la non-intervention de l’ Armée rouge avant 
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*ANDREEV (V.). —- Narodnaja vojna. Za- 
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1941-1945], Istorija SSSR, 1959, n° 5, 
pp. 39-55, carte. 
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327 p., ill., carte. 
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